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RESUMEN EJECUTIVO

El Presente trabajo se denomina “Criterios utilizados por el Estado de
Guatemala en el Control de Convencionalidad en materia de Derechos Humanos”.
Concretamente, este trabajo busca ahondar en la jurisprudencia de la Corte de
Constitucionalidad de Guatemala para verificar cuales son los criterios interpretativos
gue la Corte de Constitucionalidad ha hecho con relacion al Control de
Convencionalidad en materia de Derechos Humanos. Para tal efecto, se evaltan
los siguientes expedientes: 2151-2011; 3334-2011; 2275-2014; 3695 y 3738-2014;
1097-2015; 2567-2015 y 3438-2016. Lo positivo en estos procesos radica en que
existe un compromiso notable por parte del Estado de Guatemala en empezar a
desarrollar en el marco de las respectivas competencias de los entes estatales
(Tribunal Constitucional) el ejercicio de un Control Convencional entre los
Tratados y Convenios en materia de Derechos Humanos y las disposiciones internas
tal y como lo exige la Corte Interamericana de Derechos Humanos en su

Jurisprudencia.

Con el objeto de averiguar la aplicacion y conocimiento del Control de
Convencionalidad, se procedié a efectuar un estudio de campo, que consistié en la
realizacion de entrevistas escritas a diversos funcionarios publicos, entre ellos:
Agentes y Auxiliares Fiscales del Ministerio Publico, Jueces de Paz, Coordinadores
del Centro de Atencion Integral a Mujeres Sobrevivientes de Violencia, Abogados

Litigantes, Jueces de Primera Instancia de Trabajoy de Instancia Penal, Director de



la Unidad Juridica de la Defensoria de la Mujer Indigena, Delegados de la
Procuraduria Departamental de los Derechos Humanos y de la Procuraduria
General de la Nacién. La entrevista referida constd de una serie de seis preguntas
con las cuales se indag6 el conocimiento de los criterios utilizados por el Estado de
Guatemala para la aplicacion del Control de Convencionalidad en materia de

Derechos Humanos.

Por otro lado, es importante sefialar que la obligacion de las entidades
estatales de ejercer un efectivo Control de Convencionalidad se debe a que el Estado
de Guatemala desde el afio de 1978 ratifico y aprobd la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos.  Afos el Estado declar6 a través del Acuerdo Gubernativo
namero 123-87, que reconocia como obligatoria, de pleno derecho y sin convencion
especial, la competencia contenciosa de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos. Bajo este contexto, queda claro que es deber del Estado de Guatemala
acatar por medio de sus delegados estatales el ejercicio del Control de
Convencionalidad. De ahi el que el presente trabajo indague sobre el cumplimiento y

conocimiento de los funcionarios respecto de dicho control.

La preponderancia de analizar la presente tematica se debe a qué si no se
cumple ex officio con el ejercicio del Control Convencional, el Estado guatemalteco
en determinado momento puede caer en responsabilidad internacional. De ahi

gue sea necesaria la difusion no solo del Derecho Internacional de los Derechos



Humanos, sino también de los mecanismos creados en el seno del Sistema
Interamericano sobre Derechos Humanos para proteger y tutelar los efectos Utiles de
los derechos reconocidos internacionalmente, a saber: el mecanismo del control de

convencionalidad.



INTRODUCCION

El presente trabajo de investigacion se refiere a los criterios que la Corte de
Constitucionalidad ha empleado con relacién al tema del Control de Convencionalidad
en materia de Derechos Humanos. Partiendo de aca el Control de Convencionalidad se
define como un mecanismo de proteccion de los Derechos Humanos contenidos en el
Derecho Internacional de los Derechos Humanos el cual consiste en la confrontacion,
examen o fiscalizacion que los jueces estan obligados a realizar de oficio entre la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos y toda la normativa interna a fin de
evitar que esta violente o0 menoscabe los derechos humanos que se reconocen a los

guatemaltecos.

La caracteristica principal del tema que aqui se investiga radica en que es una
tematica novedosa 0 nueva, originada de las sentencias de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, razén por la cual se desconoce en gran medida en el ambito

judicial, entre otros.

Para analizar el trabajo de tesis fue necesario estudiar la jurisprudencia de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos, por este motivo se citan, describen y
estudian ciertas sentencias emitidas por dicho tribunal internacional ya que representan
la génesis del Control de Convencionalidad. Asimismo, se relacionan la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos y la Convencion de Viena sobre el Derecho de

los Tratados, las cuales se convierten en el sustento juridico de dicho mecanismo.

Por otro lado, se exponen las obligaciones del Estado de Guatemala frente a las

convenciones Yy tratados internacionales que en materia de Derechos Humanos se han



aprobado, asi también la vinculacion estatal frente a la jurisprudencia de la Corte

Interamericana de Derechos Humanos.

De lo anterior, se deduce la obligacion del Estado de Guatemala frente al Control
de Convencionalidad. De ahi que se estudie los criterios que la Corte de
Constitucionalidad, como parte del Estado, realiza para la aplicacion de dicho control
de derechos humanos. Para este fin se analizan una serie de seis sentencias de dicho
Tribunal Constitucional en las cuales se contienen los criterios, pautas y reglas que los
jueces ordinarios y constitucionales deben seguir para cumplir con lo ordenado por la
Corte Interamericana de Derechos Humanos. Sin embargo, con el objetivo de observar
la aplicacion de dichos criterios se realiz6 una investigacion de campo, la cual tuvo
como fin entrevistar funcionarios de diversas instituciones vinculadas con el sistema de

justicia penal. Los resultados se describen en el dltimo capitulo de la tesis.

Todo lo anterior, se desarrolla en un total de cinco capitulos. El primero que se
denomina el Estado de Guatemala aborda el origen, desarrollo, objeto o fin, elementos
y fundamento juridico de dicho ente estatal. El segundo se denomina Relaciones
Internacionales del Estado de Guatemala, en este apartado se estudia al Estado
guatemalteco no como sujeto de derecho interno sino como sujeto de Derecho
Internacional, todo ello desde el punto de vista juridico y desde el Derecho
Internacional Publico. El tercer capitulo se llama Convenios Internacionales de
Derechos Humanos. En este se desarrolla la teoria del derecho convencional y la
division del mismo en el Sistema Universal de proteccion a los Derechos Humanos y el
Sistema Regional de Proteccion a los Derechos Humanos, aca se analizan las regiones

europea, americana y africana. El cuarto capitulo se denomina los Derechos Humanos,



este apartado es un pilar fundamental de la tesis puesto que el control de
convencionalidad se debe a la serie de facultades y libertades que le reconocen a los
seres humanos desde el ambito internacional en materia de derechos humanos. Acé se
desarrollan aspectos tedricos como: definiciones, fundamentos y evolucion en el
Derecho Internacional de los Derechos Humanos. Por Ultimo, el quinto capitulo se
denomina Criterios utilizados por el Estado de Guatemala en el Control de
Convencionalidad en materia de Derechos Humanos, en el que se desarrolla
tedricamente el tema del control de convencionalidad y su aplicabilidad por parte de los

jueces y demas entes vinculados al sistema de justicia penal de Guatemala.

Finalmente, se aportan las conclusiones y recomendaciones referentes al control
de convencionalidad con lo cual se culmina el presente trabajo de investigacién, se

agrego bibliografia que dio sustento a la presente tesis.



CAPITULO |

EL ESTADO DE GUATEMALA

1.1 El origen y Constitucion del Estado de Guatemala

Existen diversas formas para explicar el origen de los Estados. En efecto, la
teoria del Estado ha establecido ocho maneras para la constitucion de los Estados
actuales y son: antigledad, establecimiento de una poblacion en un territorio no
sometido a ninguna soberania estatal, emancipacion, secesion, fusion, absorcion, acto

politico y acuerdo internacional.

De las anteriores teorias aplica para el Estado de Guatemala, la doctrina de la
secesion. Describe, el autor Garcia Toma que la secesion “se refiere al
desmembramiento de un Estado para dar lugar a la conformacién de otro” (Garcia

Toma, 2010, pag. 65)

En consecuencia, puede sefalarse que el Estado Federal de Centro América en
el afio de 1837 surgié una desmembracion o secesion que dio lugar a la creacion y
constitucién de cinco Estados que son: Costa Rica, Nicaragua, El Salvador, Honduras y

por supuesto Guatemala.

Por otra parte, el eminente filosofo Juan Jacobo Rousseau sostiene que “el
origen y constitucion de los Estados se dio a través del Pacto Social o Contrato Social”.

(Teoria del contrato)

Segun el referido autor, dicho pacto o contrato surge cuando los hombres se dan
cuenta que en el Estado Primitivo o de Naturaleza no van a poder subsistir. Es decir,

gue el género humano iba a perecer si no dejaba de vivir en el Estado Primitivo.



De ahi que era necesaria la transicion del Estado Primitivo al Estado Civil. Ahora
bien, este Estado Civil o civilizado es el que se alcanzo por via del Contrato Social. Y,

por Contrato Social debe entenderse:

La enajenacion total de cada asociado con todos sus derechos a la comunidad entera,
porque, primeramente, dandose por completo cada uno de los asociados, la condicion
es igual para todos; y siendo igual, ninguno tiene interés en hacerla onerosa para los
demas...En fin, dandose cada individuo a todos no se da a nadie, y como no hay un
asociado sobre el cual no se adquiera el mismo derecho que se cede, se gana la
equivalencia de todo lo que se pierde y mayor fuerza para conservar lo que se tiene...

(Rousseau, 2014, pags. 17-18)

La consecuencia, de lo anterior, es decir, del pacto social, es la constitucién de la

persona publica (que es el Estado), que en otro tiempo tomaba el nombre de ciudad y
hoy el de republica o cuerpo politico, el cual es denominado Estado y sus asociados,

colectivamente, reciben el nombre de pueblo. (Rousseau, 2014, pag. 19)

Mas recientemente, George Jellinek sostuvo que existen diversas teorias que
justifican el origen del Estado. Entre ellas esta la justificacion teologico-religiosa del
Estado. Esta sostiene que “el Estado esta fundado por Dios o por la Providencia Divina,
por consiguiente, todos se ven obligados por mandamiento de Dios a reconocerlo y a
someterse a su organizacion.” (Jillinek, 2012, pag. 199). Asimismo, esta la teoria de la
fuerza, la cual sostiene que “el Estado es el dominio de los fuertes sobre los débiles y
explica que esta relacion se encuentra en la ley de la naturaleza. Es decir, que el
Estado es un arbitrio que el ser humano no puede evitar por naturaleza.” (Jillinek, 2012,

pag. 203). Este ultimo caso hace referencia a los Estados absolutistas.



En dltimo punto, esta la teoria juridica, la cual sefiala que el Estado es un

producto del orden juridico, de ahi que se le considere un sujeto de derecho.

1.2 Definiciéon de Estado

Cuando se trata el concepto Estado, es muy importante sefialar que dicho
término puede ser abordado desde tres puntos de vista: el deontolégico, el sociolégico

y el juridico.

Sin embargo, por los propdsitos del presente estudio se abarca una definicion

juridica, para lo cual se indica que:

El Estado es una sociedad [juridica y] politica autbnoma y organizada para estructurar la
convivencia, debido a que se trata de un conjunto permanente de personas que se
relacionan por la necesidad de satisfacer imperativos afines de supervivencia y progreso
comun. Para ello requiere de un sistema de relaciones coexistenciales dotado de fuerza

social y basado en una relacion jerarquica: gobernantes y gobernados. (Garcia Toma,

2010, pag. 63)

El Doctor Mario David Garcia, citando a Biscaretti Di Ruffia sefiala que el Estado
‘es un ente social que se forma cuando en un territorio determinado, se organiza
juridicamente un pueblo que se somete a la autoridad de un gobierno.” (Garcia, 2011,

pags. 141-142)

Naranjo Mesa apunta que por Estado puede entenderse “un conglomerado
social, politica y juridicamente constituido, asentado sobre un territorio determinado,
sometido a una autoridad que se ejerce a través de sus propios Organos, y cuya

soberania es reconocida por otros Estados.” (Naranjo Mesa, 2003, pags. 86-87)



Finalmente, George Jellinek sostiene que Estado es “la corporacion formada por
un pueblo, dotada de un poder de mando originario y asentada en un determinado

territorio.” (Jillinek, 2012, pag. 196)

En aras de contribuir a la teoria del Estado, se puede concluir indicando que el
Estado es una persona juridica con responsabilidad interna y externa, constituido y
organizado juridica y politicamente a través de una Constitucion, siendo sus elementos
estructurales la poblacidon que corresponde al conjunto de personas, el territorio que
corresponde a la porcion de suelo, subsuelo, espacié aéreo y maritimo en donde el
Estado ejerce soberania y el gobierno que corresponde a los poderes constituidos

encargados de viabilizar los fines y objetivos constitucionales asignados al Estado.

Juridicamente, también la Constitucion Politica de la Republica de Guatemala,
de la Asamblea Nacional Constituyente, de 1985, define al Estado de Guatemala, para
el efecto, el articulo 140 sefiala, que: “Guatemala es un Estado libre, independiente y
soberano, organizado para garantizar a sus habitantes el goce de sus derechos y de

sus libertades...” (Const.,1985, art. 140)

1.3 Origen etimologico del término Estado

Previo a que se conociera el término Estado, aparecieron desde la antigliedad
ciertos conceptos que hoy en dia se constituyen en los antecedentes histéricos del
actual ente estatal. Entre tales términos estan: la horda, el clan, la tribu, la polis griega,

la res-publica romana, el imperio, las ciudades-estados, etc.



Sin embargo, el término Estado en su acepcion moderna surgié en el siglo XV
(d. C.) en el lenguaje italiano y se deriva de la palabra stato con la cual se designaba

un nuevo estatus politico.

En efecto, la primera utilizacion del término Estado en su sentido moderno se
atribuye a Maquiavelo, quien introdujo el concepto Estado a través del término stato en
la literatura politica de dicha época, a través de su texto celebre denominado EIl
Principe del afio 1515. En efecto, el célebre autor comienza su texto con las siguientes
palabras: “Todos los Estados, todos los dominios que han tenido y tienen imperio

sobre los hombres han sido y son republicas o principados...”

Luego de introducir el término a la literatura politica, el mismo empezaria a ser
utilizado para denominar a la sociedad politica moderna, hasta el punto de que hoy en
dia es un concepto generalizado a nivel mundial, porque todos los idiomas lo utilizan
verbigracia: Estado en espafiol; State en inglés; Etat en francés; Stato en italiano; Staat

en aleman, etc.

1.4 Naturaleza juridica del Estado
Antiguamente, se sefialaba que el Estado per se no tenia personalidad propia,
sino que la misma correspondia al rey o monarca, incluso en ocasiones se llegé a

afirmar que poseia dos personalidades.

La teoria moderna del Estado en la actualidad sefala que la naturaleza juridica
del Estado es ser una persona juridica, cuya personalidad juridica es distinta a la de
sus gobernados y gobernantes. Esto implica que el Estado es un sujeto de

obligaciones, pudiendo ejercer los ciudadanos ciertos derechos dentro y fuera de los



tribunales en contra de él. Todo ello de conformidad a lo sefialado por la Constitucion

Politica de la Republica de Guatemala y las demas leyes.

El sustento juridico de que el Estado tiene por naturaleza juridica ser una
persona juridica se encuentra en el articulo 15 del Cédigo Civil, decreto ley 106. Dicho
articulo estipula que: “Son personas juridicas: 1°. El Estado, las municipalidades, las
iglesias de todos los cultos, la Universidad de San Carlos y las demas instituciones de

derecho publico creadas o reconocidas por la ley...”

El anterior reconocimiento juridico implica que el Estado de Guatemala al ser,
por naturaleza, una persona juridica o ente social, implica que posee personalidad
juridica, lo cual lo lleva a ser un sujeto de obligaciones mas que de derechos. Aunque
Su existencia es abstracta, no significa que el mismo no posea una existencia juridica

real.

1.5 Los elementos del Estado
En la teoria del Estado se sefalan distintas posturas en cuanto a los
componentes que estructuran al Estado. Ademas, se sefiala que por elementos del

Estado debe entenderse a aquel conjunto de partes que propician la existencia estatal.

Garcia Toma sefiala tres componentes esenciales que son constitutivos del Estado:

= El pueblo. Esta nocion alude a un conjunto de personas que tienen en comun su
vinculacion politico-juridica con un cuerpo politico soberano. “Su génesis hace
referencia a un grupo humano coexistente en una determinada zona geogréfica,
luego de un proceso de adaptaciéon y una posterior presencia del fenémeno

politico”. (Garcia Toma, 2010, pag. 76) Para el caso guatemalteco, el
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reconocimiento de este elemento se encuentra en el preambulo de la Constitucion
Politica de la Republica, el cual expresa que: “Nosotros, los representantes del
pueblo de Guatemala...” Ahora bien, en la actualidad, la vinculacién juridico-
politico de la persona con el Estado se origina a través de la institucion de la
nacionalidad sea por causa de sangre o de tierra. (ius sanguini - ius soli,
respetivamente). En efecto, el Articulo 144 de la Constitucion Politica de la
Republica de Guatemala, de la Asamblea Nacional Constituyente, de 1985, sefala
gue “Son guatemaltecos de origen, los nacidos en el territorio de la Republica de
Guatemala, naves y aeronaves guatemaltecas y los hijos de padre o madre
guatemaltecos, nacidos en el extranjero. Se exceptuan los hijos de funcionarios
diplomaticos y de quienes ejerzan cargos legalmente equiparados”. Asimismo, el
articulo 146 de dicha Ley Suprema indica que también son guatemaltecos, quienes
obtengan su naturalizacion, de conformidad con la ley de nacionalidad y una vez la
adquieran tienen los mismos derechos que los de origen, salvo las limitaciones que
establece esta Constitucion. (Const.,1985, arts. 144, 146)

El poder politico. “El poder politico es el recurso de que dispone la autoridad para

dirigir y hacerse obedecer. Indica el atributo de disponer y limitar las acciones de
los miembros del Estado”. (Garcia Toma, 2010, pag. 94). Ahora bien, el ejercicio de
este poder politico esta sujeto a la ley, jamas sera ni debe ser superior a ella, asi lo
indica la Constitucion Politica de la Republica de Guatemala, de la Asamblea
Nacional Constituyente, de 1985 en el articulo 152 y 145, los cuales sefialan que:
“el poder proviene del pueblo. Su ejercicio esta sujeto a las limitaciones sefaladas

por esta Constitucion y la ley...” y que: “los funcionarios publicos son depositarios
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de la autoridad, responsables legalmente por su conducta oficial, sujetos a la ley y
Jamas superiores a ella...” De ahi que, dicho poder no pueda ser empleado por sus
detentadores para violentar los derechos del pueblo, contrario sensu, debe
ejercitarse en pro de la consecucion de los fines que exige la Ley Suprema y las
demas leyes de la Republica, por ejemplo: para proteger a la persona y a su
familia, para brindar seguridad, libertad y paz o bien para garantizar la vida, el bien

comun y el sentimiento de justicia.

El territorio. “Dicha nocién alude a aquel espacio fisico o porcion geografica sobre
la cual el Estado ejerce soberania”. (Garcia Toma, 2010, pag. 133). “O bien, se
puede sefialar que es el limite material de la accion efectiva de los gobernantes”
(Naranjo Mesa, 2003, pag. 105). La Constituciébn Politica de la Republica de
Guatemala, de la Asamblea Nacional Constituyente, de 1985, en el articulo 142

sefala que “...a) que son partes integrantes del territorio nacional: el suelo,
subsuelo, aguas interiores, el mar territorial y el espacio aéreo.” (Const., 1985, Art.
142). “El suelo corresponde a la porcion de la superficie terrestre sobre la cual se
asienta la poblacion y se ejerce la soberania del Estado.” (Naranjo Mesa, 2003,
pag. 109). “El subsuelo, es el espacio fisico que se encuentra debajo del suelo y
gue se prolonga verticalmente en un cono cuyo Vvértice se encuentra en el centro de
la tierra.” (Naranjo Mesa, 2003, pag. 111) “El espacio aéreo esta constituido por la
atmdsfera que cubre el territorio de un Estado.” (Naranjo Mesa, 2003, pag. ibidem)

y, el espacio maritimo que corresponde a las aguas interiores y el mar territorial, es

decir, es el espacio que corresponde a una zona determinada del mar.
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Los tres elementos anteriores, son aceptados por los tedricos del Estado,
como los componentes constitutivos del Estado contemporaneo. Sin embargo, es

oportuno agregar uno mas, a consideracion de la investigadora, siendo este:

= La Constitucion. Es otro elemento imprescindible en la composicion estatal. Este

componente es el que da vida juridica al Estado y recoge entre su normativa
suprema a cada uno de los elementos anteriores. Asimismo, define los fines
estatales, asi como las obligaciones de gobernantes y gobernados. Juridicamente,
se instala dentro del Estado como la norma de normas, exigiendo que todo acto o
disposicion sea juridica, judicial o administrativa sea armoniosa con ella. En efecto,
asi lo sostienen los articulos 44, 175 y 204 de la Constitucion Politica de la
Republica de Guatemala, de la Asamblea Nacional Constituyente, de 1985, los
cuales, respectivamente, sefialan: “..Seran nulas ipso jure las leyes y las
disposiciones gubernativas o de cualquier otro orden que disminuyan, restrinjan o
tergiversen los derechos que la Constitucion garantiza” El siguiente apunta:
‘Jerarquia constitucional. Ninguna ley podra contrariar las disposiciones de la
Constitucion. Las leyes que violen o tergiversen los mandatos constitucionales son
nulas ipso jure...”, y el ultimo refiere: “Condiciones esenciales de la administracion
de justicia. Los tribunales de justicia en toda resolucion o sentencia observaran
obligadamente el principio de que la Constitucién de la Republica prevalece sobre
cualquier ley o tratado”. (Const., 1985, Art. 44,175 y 204) Los anteriores articulos
dan vida a uno de los principios fundamentales que informan al derecho
guatemalteco, siendo el de supremacia constitucional, que implica que en la

cuspide del ordenamiento juridico esta la Constitucion y ésta, como ley suprema,
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es vinculante para gobernantes y gobernados. Por ende, al ocurrir un contraste
entre ella (la Constitucion) y las normas inferiores (leyes, reglamentos, etc.) se
puede activar la intervencion de la justicia constitucional, corresponde a la Corte de
Constitucionalidad que es la encargada por ley de velar por el respeto y
observancia de la norma constitucional. Este ultimo elemento constitutivo del
Estado puede definirse asi: “es el conjunto de normas fundamentales para la
organizacion del Estado, que regula el funcionamiento de los 6érganos del poder
publico, y que establecen los principios basicos para el ejercicio de los derechos las

garantias de las libertades dentro de un Estado.” (Naranjo Mesa, 2003, pag. 321)

1.6 Estructura constitucional de la organizacion politica del Estado

La estructura organizacional del poder publico del Estado de Guatemala se
encuentra en la parte organica de la Constitucién Politica de la Republica de
Guatemala, de la Asamblea Nacional Constituyente, de 1985 que abarca de los

articulos 140 al 262.

En primer lugar, el articulo 140 sostiene que el Estado de Guatemala es
un Estado libre, independiente y soberano. Y, que su sistema de gobierno es

Republicano, democratico y representativo. (Const.,1985, art. 140 al 262)

Dicho lo anterior, se sefiala que la estructura medular del poder publico en el

Estado se encuentra distribuido asi:

a) Organismo Ejecutivo. El Organismo Ejecutivo se encuentra integrado por el

Presidente de la Republica quien es el Jefe de Estado de Guatemala y ejerce las

funciones del Organismo Ejecutivo por mandato del pueblo. El Presidente de la
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Republica actuara siempre con los Ministros, en Consejo o separadamente con uno
o0 més de ellos; es el Comandante General del Ejército de Guatemala, representa la
unidad nacional y debera velar por los intereses de toda la poblacién de la
Republica. El Presidente de la Republica juntamente con el Vicepresidente, los
Ministros, Viceministros y demas funcionarios dependientes integran el Organismo
Ejecutivo y tienen vedado favorecer a partido politico alguno. (Const.,1985 art. 182)
su labor esencial es la realizacion de la funcion administrativa, instrumento que le
permite cumplir con los fines establecidos en la Constitucion. En efecto, la Ley del
Organismo Ejecutivo en el articulo 2 sefiala que la competencia del Organismo
Ejecutivo es el ejercicio de la funcion administrativa y que los principios que rigen
dicha funcién son el bien comun, la solidaridad, subsidiariedad, transparencia,
probidad y eficiencia. Finalmente, se indica que la organizacion y estructura interna
de este organismo es la siguiente: Presidente y Vicepresidente de la Republica;
Ministerios y Viceministerios; Secretarias de Estado y las Gobernaciones
Departamentales. Este, ademas, de dirigir la administracién publica ejerce un
control politico sobre el Organismo Legislativo mediante el veto presidencial.

Organismo Legislativo. Cuya labor esencial es la funcion legislativa. Es

decir, crear, modificar, derogar y abrogar las leyes del pais, todo ello en
observancia del principio de supremacia de la Constitucion y del interés
general o colectivo. También Illamado Parlamento o Congreso y es una
institucion politica colegiada, compuesta por 158 diputados y diputadas, es de
caracter pluralista, porque representan a los distintos sectores sociales del pais, es

electivo, porque es el pueblo quien elige a los diputados a través del voto libre y
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secreto. Este, ademas, de formular leyes ejerce un control politico sobre el
Organismo Ejecutivo mediante la interpelacién, su fundamento legal se encuentra
regulado en los articulos 157, 165, 170, 171, 174, 175 de la Constitucién Politica de
Guatemala, de la Asamblea Nacional Constituyente de 1985, asi mismo en el
articulo 205 de la Ley Electoral y de Partidos Politicos Asamblea Nacional
Constituyente Decreto numero 1-85; asi mismo en el articulo 18 de la Ley
Orgénica del Organismo Legislativo Decreto nimero sesenta y tres guion noventa y
cuatro del Congreso de la Republica de Guatemala.

Organismo Judicial. Cuya labor esencial es el ejercicio de la funcién jurisdiccional.

Con esta contribuye al mantenimiento de la paz social y la convivencia pacifica.
Esta actividad es totalmente independiente de cualquier institucion publica y se
puede definir como “aquella funcién que tiene por objeto decidir cuestiones
juridicas controvertidas, mediante pronunciamientos que adquieren fuerza de
verdad definitiva”. (Naranjo Mesa, 2003, pag. 276). La Constituciéon Politica de la
Republica de Guatemala, de la Asamblea Nacional Constituyente, de 1985,
establece: “La Justicia se imparte de conformidad con la Constitucion y las leyes de
la Republica. Corresponde a los tribunales de justicia la potestad de juzgar y
promover la ejecucion de lo juzgado.” (Const.,1985 art. 203.) Por su parte, la Ley
del Organismo Judicial en el articulo 51 define a este 6rgano estatal como: aquel
organismo que el pueblo ha delegado para impartir justicia conforme a la
Constitucion Politica de la Republica y los valores y normas del ordenamiento
juridico del pais. Asimismo, este 6rgano del Estado debe tener en cuenta que dicha

imparticion de justicia debe ser pronta, cumplida y sin obstaculos.
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Procuraduria de los Derechos Humanos. También llamado Defensoria del Pueblo o

de los Habitantes, Comisionado de los Derechos Humanos o simplemente,
“‘Ombudsman.” La labor de este 6rgano consiste en la defensa y proteccion de los
Derechos Humanos reconocidos por el Estado en la Constitucién y tratados y/o
convenios Internacionales. Ademas, fiscaliza la actividad estatal a manera de
verificar si de la misma se derivan vejdmenes a los derechos vy libertades de los
guatemaltecos. En efecto, el “Ombudsman” es una institucion que protege a las
personas contra los abusos o actos arbitrarios de la administracion publica, que
pueden afectar sus derechos y garantias fundamentales. (Instituto Interamericano
de Derechos Humanos, 2006, pag. 11) Entre otras cosas, segun el articulo 275 de
la Constitucion Politica de la Republica de Guatemala, de la Asamblea Nacional
Constituyente de 1985, corresponde al Procurador de los Derechos Humanos las
siguientes atribuciones: a) Promover el buen funcionamiento y la agilizacion de la
gestibn administrativa gubernamental, en materia de Derechos Humanos; b)
Investigar y denunciar comportamientos administrativos lesivos a los intereses de
las personas; c) Investigar toda clase de denuncias que le sean planteadas por
cualquier persona, sobre violaciones a los Derechos Humanos; d) Recomendar
privada o publicamente a los funcionarios la modificacion de un comportamiento
administrativo objetado; e) Emitir censura publica por actos o comportamientos en
contra de los derechos constitucionales; f) Promover acciones o recursos, judiciales
0 administrativos, en los casos en que sea procedente. (Const.,1985, art. 275)

Corte de Constitucionalidad. La Constitucion Politica de la Republica de

Guatemala, de la Asamblea Nacional Constituyente, de 1985, establece: “La Corte
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de Constitucionalidad es un Tribunal permanente de jurisdiccion privativa, cuya
funcion esencial es la defensa del orden constitucional; actia como tribunal
colegiado con independencia de los demas organismos del Estado y ejerce
funciones especificas que le asigna la Constitucion y la ley de la materia.”
(Const., 1985, art. 268) Se puede establecer que la Corte de Constitucionalidad
tiene dos funciones primordiales. La primera es velar por la defensa del orden
constitucional, la cual desarrolla por medio de los mecanismos que la justicia
constitucional pone a su alcance, siendo estos: el Amparo y la Inconstitucionalidad
de Leyes sea directa o indirecta. Y, la segunda es la de ser el intérprete final de la
Constitucion Politica de la Republica de Guatemala, a través de esta tarea la Corte
de Constitucionalidad orienta la aplicacion de ciertas instituciones juridicas, la cual
se vuelve obligatoria en el momento que existen tres criterios interpretativos
contestes y en el mismo sentido en sus sentencias. Articulo 43 de la Ley de

Amparo, Exhibicion Personal y de Constitucionalidad, de la Asamblea Nacional

Constituyente, Decreto numero 1-86.

1.7 Los fines del Estado
El ente estatal ha sido creado por el ser humano para la consecucion de
determinados fines. A lo largo de la historia de la humanidad estos han variado y hoy

en dia se sostienen diferentes posturas.

Po ejemplo, se sefiala que el fin del Estado es la Conservacion del grupo social.
El Estado tiene la responsabilidad de alcanzar un nivel de seguridad y defensa a favor
de sus miembros. En efecto, el articulo primero de la Constitucion Politica sefiala que:

“El Estado se organiza para proteger a la persona y a la familia.”
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Asimismo, otro fin estatal es establecer juridicamente la vida coexistencial. El
Estado tiene la responsabilidad de establecer un orden juridico que permita definir las
relaciones generales del comportamiento social; la designacion de las autoridades para
el ejercicio del poder y su encauzamiento dentro de los valores socialmente deseados;
y asegurar el restablecimiento de la armonia y la convivencia frente a actos
perturbatorios para la coexistencia. En la cuspide de esta juridificacion se encuentra la
Constitucion Politica de la Republica de Guatemala y por debajo de ella las leyes

ordinarias, reglamentarias e individualizadas.

Otro de los objetivos del Estado es el fomento del bien comun. El Estado tiene la
responsabilidad de establecer una comunidad social y politica que alcance su propio
“bien”; vale decir, que acceda al perfeccionamiento y al bienestar mancomunado e
individual. En ese contexto, Garcia Toma apunta que el bien comun sefiala que “los
miembros del conglomerado social puedan desarrollar a plenitud sus potencias fisicas,
psiquicas, espirituales e intelectuales; amén de alcanzar condiciones materiales de vida

optima”. (Garcia Toma, 2010, pag. 241).

En cuanto a los fines la Constitucion Politica de la Republica de Guatemala, de

la Asamblea Nacional Constituyente, de 1985, en el preambulo senala que “... el

Estado es el responsable de la promocion del bien comun, de la consolidacion del

régimen de legalidad, seguridad, justicia, igualdad, libertad y paz...” En otro apartado,
esta misma ley fundamental indica que “El Estado de Guatemala se organiza para
proteger a la persona y a la familia, su fin supremo es la realizacion del bien

comun.” (Art. 1°.) Asimismo, reafirma que “Es deber del Estado garantizarles a los

habitantes de la Republica la vida, la libertad, la justicia, la seguridad, la paz y el
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desarrollo integral de la persona.” (Art. 2) y finalmente, el mismo cuerpo juridico citado,
afiade que: “Guatemala es un Estado libre, independiente y soberano, organizado para
garantizar a sus habitantes el goce de sus derechos y de sus libertades...”

(Constitucién, 1985, Art. 140).

Cada uno de los articulos mencionados recoge los fines a que esta obligado el
Estado de Guatemala. Para la consecucion de estos, se han constituido los poderes del
Estado de Guatemala, los cuales a través de sus competencias establecidas

legalmente, buscan la realizacion del bien comun.
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CAPITULO I

LAS RELACIONES INTERNACIONALES DEL ESTADO DE GUATEMALA

2.1 Definicion
Las relaciones internacionales del Estado se pueden definir como “aquel vinculo
politico, econémico y social entre dos o mas comunidades politicas, soberanas,

autonomas e independientes”. (Vazquez Godina, 2018, pag. 227)

También, se sefiala que las relaciones internacionales tienen por objeto la
creacion de una sociedad internacional, entendiendo por esta ultima como aquella que
existe cuando un grupo de Estados, conscientes de ciertos valores e intereses
comunes, constituyen una sociedad en el sentido de que ellos mismos se consideran
vinculados por un conjunto comun de normas que rigen sus relaciones mutuas y
colaboran en el funcionamiento de instituciones comunes. (Vazquez Godina, 2018, pag.

228)

Tomando en cuenta las definiciones anteriores puede sefialarse que las
relaciones internacionales son aquellas que el Estado de Guatemala mantiene con
otros Estados para lograr un desarrollo econémico, social y cultural de los que en dicha

relacién intervienen.

2.2 Regulacién constitucional
Las relaciones internacionales del Estado de Guatemala se encuentran
reguladas en la Constitucion Politica de la Republica de Guatemala de la Asamblea

Nacional Constituyente, de 1985, de la siguiente manera:
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Guatemala normara sus relaciones con otros Estados, de conformidad con los
principios, reglas y practicas internacionales con el propésito de contribuir al
mantenimiento de la paz y la libertad, al respeto y defensa de los derechos humanos, al
fortalecimiento de los procesos democraticos e instituciones internacionales que

garanticen el beneficio mutuo y equitativo entre los Estados.” (Const.,1985, art. 149)

Asimismo, ciertos articulos, apuntan, respectivamente, que:

“Guatemala, como parte de la comunidad centroamericana, mantendra y cultivara
relaciones de cooperacion y solidaridad con los deméas Estados que formaron la
Federacion de Centroamérica; deberd adoptar las medidas adecuadas para llevar a la
practica, en forma parcial o total, la unién politica 0 econdmica de Centroamérica. Las
autoridades competentes estan obligadas a fortalecer la integracibn econdmica
centroamericana sobre bases de equidad” y “El Estado mantendra relaciones de
amistad, solidaridad y cooperacion con aquellos Estados, cuyo desarrollo econdmico,
social y cultural, sea analogo al de Guatemala, con el propdsito de encontrar soluciones
apropiadas a sus problemas comunes y de formular conjuntamente, politicas tendientes

al progreso de las naciones respectivas” (Const.,1985, arts. 150 y 151)

2.3 Los sujetos del derecho internacional

Tradicionalmente, se habia sostenido que los sujetos del Derecho Internacional
eran solo los Estados que se incluian en la relacion. Sin embargo, a partir de la mitad
del siglo pasado empezaron a surgir una serie de instituciones, que sin tener el caracter
de Estados per se, fueron tenidos también como sujetos de Derecho Internacional, por

ejemplo:

a) La Organizacion de Naciones Unidas,

b) La Organizacion de Estados Americanos,
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La Organizacion Internacional del Trabajo,

La Organizacion Mundial de la Salud,

La Corte Internacional de Justicia,

La Comision Interamericana de Derechos Humanos,

La Corte Interamericana de Derechos Humanos, etc.

En concreto, puede indicarse que los sujetos del Derecho Internacional son:

Los Estados soberanos e independientes, como Guatemala, El Salvador, Costa
Rica, México, etc.
Las organizaciones internacionales que posean esa calidad, conforme a las reglas

del Derecho Internacional Publico. Verbigracia, las sefialadas previamente.

Ahora bien, Max Sorensen afirma que el hecho de ser sujeto de derecho

internacional, implica tres reglas o elementos esenciales que deben de ser observados:

Primero, un sujeto tiene deberes y, por consiguiente, incurre en responsabilidad por
cualquier conducta distinta de la prescrita por el sistema; segundo, un sujeto tiene
capacidad para reclamar el beneficio de sus derechos; y tercero, un sujeto posee la
capacidad para establecer relaciones contractuales, o de cualquier otra indole legal, con

otras personas juridicas reconocidas por el sistema de derecho en cuestion.

(Sorensen, 2012, pag. 261)

2.4 Diferencia entre derecho internacional publico y derecho internacional de

derechos Humanos

Hay que dejar claro que el Derecho Internacional de los Derechos Humanos

surge del Derecho Internacional Publico.
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Es decir, la primera de las referidas ramas desciende de esta Ultima, empero,

aquella (Derecho Internacional de los Derechos Humanos) hoy en dia es una rama

propiamente auténoma e independiente por qué tiene sus propias fuentes normativas,

instituciones y principios. etc.

En lo que respecta al Sistema Interamericano de Derechos Humanos, puede

afirmarse que su autonomia puede explicarse asi:

b)

d)

f)

g)

h)

Las fuentes normativas del Sistema Interamericano son las siguientes:

La Convencion Americana Sobre Derechos Humanos o Pacto de San José de
Costa Rica.

El Protocolo Adicional a la Convencion Americana sobre Derechos Humanos en
materia de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales (Protocolo de San
Salvador)

El Protocolo a la Convencion Americana sobre Derechos Humanos relativo a la
abolicién de la pena de muerte

La Convencion Interamericana para prevenir y sancionar la tortura

La Convencion Interamericana sobre la desapariciéon forzada de personas

La Convencion Interamericana para prevenir, sancionar y erradicar la violencia
contra la mujer (Convencion de Belém do Pard)

La Convencion Interamericana para la eliminacion de todas las formas de
discriminacion contra las personas con discapacidad

La Convencion Interamericana contra el racismo, la discriminacion racial y formas

conexas de intolerancia
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)] La Convencion Interamericana contra toda forma de discriminacién e intolerancia
)] La Convencion Interamericana sobre la Proteccion de los Derechos Humanos de
las personas mayores

k) Lajurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

Sus instituciones propias son las siguientes:

a) La Comision Interamericana de Derechos Humanos
b) La Corte Interamericana de Derechos Humanos

c) Organizacion de Estados Americanos

Por lo sefialado anteriormente, pueden sefalarse ciertas notas caracteristicas
que diferencian al Derecho Internacional Publico del Derecho Internacional de los

Derechos Humanos, siendo estas:

1. Que en el Derecho Internacional Publico los sujetos de la relacion son los Estados,
quienes pueden alegar o dejar de cumplir las obligaciones que contraigan si
atentan contra su soberania. En cambio, en el Derecho Internacional de los
Derechos Humanos, el sujeto principal ya no son los Estados per se, sino que lo es
la persona humana y su connatural dignidad. Aca el Estado no puede alegar su
soberania para dejar de cumplir con las obligaciones adquiridas en el tratado,
convencion o pacto internacional de Derechos Humanos que se trate. En efecto, el
articulo 27 de la Convencion de Viena sobre los tratados sefala que: “una parte no
podra invocar las disposiciones de su derecho interno como justificacién del

incumplimiento de un tratado”
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2. El derecho Internacional Publico se extiende solamente a los Estados contratantes.
En cambio, el derecho internacional de los Derechos Humanos se extiende a todo
el mundo, su caracter es la universalidad, por lo que no deja fuera de su proteccion
a ningun ser humano.

3. Que las normas de derecho internacional publico rigen directamente las relaciones
entre los Estados contratantes. En cambio, el Derecho Internacional de los
Derechos Humanos rige de forma subsidiaria. Es decir, que para que se pueda
aplicar el Derecho Internacional de los Derechos Humanos y poder pedir la
intervencién de una institucion internacional, tuvo que haberse agotado cada uno

de los mecanismos que otorga el derecho interno de los Estados.

2.5 Principios que rigen las relaciones internacionales de Guatemala en materia
de Derechos Humanos

Una vez se han ratificado y cobrado vigencia los tratados y convenios en materia

de Derechos Humanos se vuelven obligatorios y su cumplimiento debera regirse de

conformidad a ciertos principios, entre ellos se pueden citar:

2.5.1 Ex consensu advenit vinculum. Segun el cual “todo tratado vincula a las partes
en tanto éstas hayan dado su consentimiento”. (Ibafiez Rivas, 2017, pags. 13-
14) De esta forma, para determinar si un tratado existe, el primer paso para
tener en cuenta es “que los sujetos hayan expresado su voluntad o que hayan
dado un verdadero consentimiento para estar obligados” (Ibafiez Rivas, 2017,
pags. 13-14). Asi, el consentimiento estatal queda establecido como principio

bésico del derecho de los tratados.
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Pacta sunt servanda. Que postula que “lo acordado en un tratado debe ser
fielmente cumplido por las partes segun lo pactado” (Ibafiez Rivas, 2017, pags.
13-14) De manera que constituye un principio formal “que funda la obligacién de
respetar los tratados y su ejecucion” (Ibafiez Rivas, 2017, pags. 13-14). Para el
derecho internacional, el derecho interno de los Estados equivale a un mero
hecho no susceptible de oposicion ante las exigencias de las obligaciones
internacionales asumidas por el Estado.

Pacta tertis nec nocent nec prosunt (res inter alias acta), que complementa los
dos principios anteriores “al indicar que un acuerdo sera obligatorio so6lo para las
partes del mismo” (Ibafiez Rivas, 2017, pags. 13-14). De esta manera, en caso
de duda, “no pueden hacerse extensivas las obligaciones o derechos
establecidos en el tratado a Estados que no sean parte, es decir, a terceros

Estados.” (Ibafiez Rivas, 2017, pags. 13-14)

2.6 Larelaciéon del Derecho Internacional con el Derecho Interno o estatal

En los dltimos tiempos el derecho internacional ha sufrido una honda expansion que ha
impactado en las normas internas de los distintos Estados, especialmente en sus
constituciones, influenciando las decisiones de sus maximos G&rganos judiciales

encargados de interpretar y aplicar las normas juridicas. (Santiago Pagliari, 2017,

pag. 18)

Preliminarmente, puede afirmarse que la relacion entre el derecho internacional

y el derecho nacional se rige por la teoria dualista y monista a la vez. Es decir, que, en

Guatemala, en primer lugar, pueden verse dos ordenamientos juridicos distintos y

separados: de un lado esté el nacional y del otro el internacional. (Teoria Dualista).
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Sin embargo, en el momento en que el Estado admite y reconoce el derecho
internacional, ambos se vuelven de aplicacion obligatoria. Inclusive, las autoridades
estatales preferiran la aplicacion de las normas internacionales a las locales cuando
estas menoscaben los efectos utiles de aquellas. Es decir, el derecho interno y el

derecho internacional se vuelven uno solo (Teoria monista).

Explicado de otra manera, la escuela del dualismo sostiene que los dos sistemas
juridicos (el interno y el internacional) son totalmente distintos e incapaces de
convertirse en uno mismo. Por su parte, la escuela monista considera que ambos
derechos (el interno y el internacional) se encuentran unidos, es decir, son uno mismo

en el marco del orden juridico estatal.

En este punto resulta imprescindible no dejar de mencionar el bloque de
constitucionalidad, ya que es la herramienta que ha permitido el reconocimiento juridico
interno del Derecho Internacional de los Derechos Humanos en Guatemala. Esta
doctrina ha sido objeto de desarrollo en el expediente numero 1822-2011 de
Inconstitucionalidad de Caréacter General, de la Corte de Constitucionalidad. Ahi esta

sefalado:

...el bloque de constitucionalidad se refiere a aquellas normas y principios que, aunque
no forman parte del texto formal de la Constitucién, han sido integradas por otras vias a
la Constitucion y sirven a su vez de medidas de control de constitucionalidad de las

leyes como tal...

Dicho de otra manera, el bloque de constitucionalidad “permitié reconocer la
jerarquia constitucional a normas que no estan en la Constitucion Nacional, usualmente

con el fin de interpretarlas sistematicamente con el texto de la Constitucién” (Ibafiez
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Rivas, 2017, pags. 24-25) Con esta doctrina se aceptd el monismo en el Estado de
Guatemala, por qué, una vez se ha ratificado el tratado internacional empieza a regir a
lo interno del Estado como si fuera una norma Constitucional. De esa cuenta es que

Constitucion y Tratado son uno mismo (monismo).
2.7 Los tramites constitucionales para ratificar y aprobar los tratados

En cuanto al tramite constitucional de elaboracion de las normas de derecho
internacional (es decir tratados, convenios, etc.) se sefiala que la Constitucién Politica
de la Republica de Guatemala, adopta la doctrina que se denomina: poder ejecutivo-

parlamento.

Esta doctrina sefiala que el Estado de Guatemala para poder adoptar un tratado
o convenio de caracter internacional, debe negociarlo primero el Organo Ejecutivo y
previo a que lo ratifique debera someterlo, al Organo parlamentario para que lo

apruebe.

En alusién a lo anterior, la Constitucién Politica de la Republica de Guatemala,

de la Asamblea Nacional Constituyente, de 1985 sefiala lo siguiente:

Articulo 183.- (Reformado por el Articulo 17. del Acuerdo Legislativo 18-93) Funciones
del Presidente de la Republica. Son funciones del Presidente de la Republica... k)

Someter a la consideracién del Congreso para su aprobacion, y antes de su ratificacion,

los tratados y convenios de cardcter internacional y los contratos y concesiones sobre

servicios publicos...

Articulo 171.- Otras atribuciones del Congreso. Corresponde también al Congreso: )

Aprobar, antes de su ratificacion los tratados, convenios o cualquier arreglo
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internacional cuando: 1) Afecten a leyes vigentes para las que esta Constitucion

requiera la misma mayoria de votos. 2) Afecten el dominio de la Nacion, establezcan la
unién econdmica o politica de Centroamérica, ya sea parcial o total, o atribuyan o
transfieran competencias a organismos, instituciones o mecanismos creados dentro de
un ordenamiento juridico comunitario concentrado para realizar objetivos regionales y
comunes en el ambito centroamericano. 3) Obliguen financieramente al Estado, en
proporcion que exceda al uno por ciento del Presupuesto de Ingresos Ordinarios o
cuando el monto de la obligacién sea indeterminado. 4) Constituyan compromiso para
someter cualquier asunto a decision judicial o arbitraje internacional. 5) Contengan

clausula general de arbitraje o de sometimiento a jurisdiccion internacional.

En cuanto a la incorporacion de las normas de derecho internacional al derecho
interno o nacional, el Estado de Guatemala adopta la doctrina que se denomina: “de la
transferencia o de la adopcion.” Esto significa, que una vez cumplidos los
procedimientos sefialados en el paragrafo que precede, es necesaria su incorporacion
mediante una ley ordinaria, emanada del Parlamento o Congreso que la homologue y

disponga su ejecucion dentro del territorio guatemalteco.

2.8¢Cual es la admision constitucional de los tratados internacionales al derecho
interno?

La Constitucion Politica de la Republica de Guatemala, de la Asamblea Nacional
Constituyente, de 1985, en el articulo 46 resuelve dicho cuestionamiento el cual sefala:
“Preeminencia del Derecho Internacional. Se establece el principio general de que, en
materia de derechos humanos, los tratados y convenciones aceptados y ratificados por

Guatemala, tienen preeminencia sobre el derecho interno.”
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De la lectura anterior, facilmente, puede concluirse que los Tratados
Internacionales de Derechos Humanos se superponen al Derecho Interno vy
Constitucional. Es decir, que en la escala jerarquica las convenciones y tratados de
Derechos Humanos entran a ocupar el primer puesto en el Derecho Interno, o sea por

arriba de la Constitucion.

Sin embargo, en sentencia dictada en el afio de 1990, dentro del expediente
280-90, la Corte de Constitucionalidad interpretdé que la jerarquia normativa de dichos
documentos internacionales es sobre la legislacion ordinaria, pero jamas sobre la

norma constitucional. Al respecto indico que:

El articulo 46 jerarquiza tales derechos humanos con rango superior a la legislacion

ordinaria o derivada, pero no puede reconocérsele ninguna superioridad sobre la

Constitucién, porque si tales derechos, en el caso de serlo, guardan armonia con la

misma, entonces su ingreso al sistema normativo no tiene problema, pero si entraren en
contradiccién con la Carta Magna, su efecto seria modificador o derogatorio, lo_cual

provocaria conflicto con las clausulas de la misma gue garantizan su rigidez vy

superioridad y con la disposicidn que Unicamente el poder constituyente o el refrendo

popular, sequn sea el caso, tienen facultad reformadora de la Constitucién...

Es de sefialar que, recientemente, la Corte de Constitucionalidad cambi6
el sentido de la interpretacion sefialada en el expediente 280-90. En efecto, en el afio
2011 la Corte de Constitucionalidad dicta un fallo dentro del expediente 1822-2011 de
Inconstitucionalidad de Caracter General, en el que sefiala que, efectivamente, los
tratados y convenios internacionales de Derechos Humanos no son superiores a la
Constitucion, pero que tampoco son inferiores a ella, sino que entran a ocupar la misma

posicion jerarquica de la norma constitucional. Esta novedosa interpretacion permitio la
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consolidacion del blogue de constitucionalidad, el cual se define por dicho Tribunal

Constitucional como:

“a aquellas normas y principios que, aunque no forman parte del texto formal de la

Constitucién, han sido integradas por otras vias a la Constitucion y sirven a su vez de medidas

de control de constitucionalidad de las leyes como tal”...

Siendo la postura de la tesista, que la Constitucién Politica de la Republica de
Guatemala, de la Asamblea Nacional Constituyente, de 1985, es la norma suprema del
ordenamiento juridico del Estado de Guatemala, la cual no es valido que alguna ley,
tratado, o convencion, contradiga lo establecido en ella, ya que se estaria violentando
la soberania del Estado de Guatemala, y si bien es cierto que Guatemala, ratifica
convenios Internacionales en materia de Derechos Humanos, siempre debe velar por la
supremacia constitucional, tal y como lo establecen los articulos siguientes: Articulo 44
“....Seran nulas ipso jure las leyes y las disposiciones gubernativas o de cualquier otro
orden que disminuyan, restrinja o tergiversen los derechos que la Constitucion

garantiza.” Articulo 175 “....Ninguna ley podra contrariar las disposiciones de la
Constitucion. Las leyes que violen o tergiversen los mandatos constitucionales son
nulas ipso jure.” Articulo 204 “Los tribunales de justicia en toda resolucion o sentencia

observardn obligadamente el principio de que la Constitucion de la Republica

prevalece sobre cualquier ley o tratado.”

Y si bien es cierto que en el articulo 3 de la Ley de Amparo, Exhibicién Personal
y de Constitucionalidad de Guatemala, se establece “La Constitucién prevalece sobre
cualquier ley o tratado, no obstante, en materia de Derechos Humanos, los tratados y

convenciones aceptados y ratificados por Guatemala, prevalece sobre el derecho
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interno.” El punto de vista de la tesista hace referencia que dichos tratados
internacionales, estara pero por encima de las leyes ordinarias, pero jamas sobre las
leyes constitucionales que son: Ley del Orden Publico, Decreto 8; Ley de Libre
Emisiéon del Pensamiento, Decreto 9; Ley Electoral y de Partidos Politicos, Decreto
namero 1-85; Ley de Amparo, Exhibicion Personal y de Constitucionalidad, Decreto
namero 1-86; y menos por encima del ordenamiento juridico superior que es la
Constitucion Politica de la Republica de Guatemala, de la Asamblea Nacional

Constituyente, de 1985.
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CAPITULO Il

CONVENIOS INTERNACIONALES DE DERECHOS HUMANOS

3.1 El derecho de los tratados

Se conoce con el nombre derecho de los tratados, al Derecho Convencional que
surge del Derecho Internacional de los Derechos Humanos. Este se encuentra en la
actualidad plenamente desarrollado, tanto en el Sistema Universal de Proteccion a los

Derechos Humanos y en el Sistema Regional de Proteccion a los Derechos Humanos.

Este denominado derecho convencional se desarrolla precisamente en La
Convencion de Viena sobre los Tratados, que fue suscrita en Viena (Austria) el 23 de

mayo de 1969 y entr6 en vigor el 27 de enero de 1980.

Este derecho convencional toma como fuentes principales a los tratados o
convenios internacionales, los que son definidos por la Convencion antes dicha como
“aquel acuerdo internacional celebrado por escrito entre Estados y regido por el
Derecho Internacional, ya consta un instrumento Unico o en dos 0 mas instrumentos

conexos y cualquiera que sea su denominacién particular.”

Segun los alcances territoriales, las convenciones pueden entenderse
espacialmente a nivel universal o bien a una regién determinada. De esa cuenta, puede
sefialarse que en materia de derechos humanos el Derecho Convencional puede ser

universal o bien regional.
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3.1.1 Sistema Universal

La Carta de Naciones Unidas de 1945 representa el inicio del Derecho
Convencional. Seguidamente esta la Declaracion Universal de Derechos Humanos
aprobada en Paris por la Asamblea de la ONU el 10 de diciembre de 1948. Esta
declaracion constituye el inicio de la internacionalizacion de los derechos humanos, asi
como del Derecho Convencional o Derecho de los Tratados. (Benavente Chorres, péag.

221)

Posteriormente, se han venido aprobando numerosos tratados internacionales

en esta materia, asi se tiene:

= El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos de 1966,

= El Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales de 1966,

= EIl Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos de
1966,

= El Segundo Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y

Politicos destinado a abolir la pena de muerte de 1989, etc.

La denominacion de sistema universal refiere que la aplicacion y vigencia del
Derecho Convencional contenido en los tratados internacionales en materia de

Derechos Humanos se extiende a todo el mundo.

3.1.2 Sistemas Regionales
De manera paralela al Sistema Universal, se han creado diversos sistemas

regionales en los cuales el Derecho Convencional rige solamente para la region
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determinada y no a nivel mundial. Entre estos estan: el sistema europeo, americano y

africano.

3.1.2.1 Sistema Europeo

Este sistema es el mas antiguo de los tres sistemas, surge con la aprobacion del
Consejo de Europa en el Tratado de Londres de 1949 y del Convenio Europeo para la
proteccion de los Derechos Humanos y de las Libertades fundamentales o Convenio de

Roma, de 1950.

3.1.2.2 Sistema Interamericano

Este nace con la aprobacién de la Carta de la Organizacién de los Estados
Americanos de 1948 en el seno de la IX Conferencia Interamericana de los Derechos y
Deberes del Hombre. Se conoce con el nombre de Sistema Interamericano de

Derechos Humanos o bien Derecho Americano de Derechos Humanos.

Entre los documentos que regulan el derecho convencional o de los tratados en

la region americana, estan:

= La Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, primer
documento internacional con una proclama de los derechos humanos de 1948;

= La Convencion Americana de Derechos Humanos o Pacto de San José de Costa
Rica de 1978,

= El Protocolo de San Salvador de 1968,

= El Protocolo relativo a la abolicion de la pena de muerte de 1990,

= Convencién Americana para prevenir y sancionar la tortura de 1985

= Convencién Interamericana sobre desaparicion forzada de personas de 1994
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= Convencion Interamericana para prevenir, sancionar y erradicar la violencia contra

la mujer de 1994, etc.
3.1.2.3 Sistema Africano

Este sistema es el mas reciente de los sistemas regionales de proteccion a los
Derechos Humanos y todavia se encuentra en formacion para consolidarse. Su
desarrollo inicia con la Carta Africana de los Derechos Humanos y de los pueblos de
1981, aprobada en Kenya en la XVIII Conferencia de Jefes de Estado y de Gobierno de

la Organizacién para la Unidad Africana o Union Africana.

El derecho convencional tiene una caracteristica particular en Africa y es que en
la Carta Africana de los Derechos Humanos y de los Pueblos regulan de manera
conjunta los derechos civiles, politicos, econdémicos, sociales y culturales. En cambio,
en el sistema universal e interamericano dichos derechos humanos se encuentran

convencionalizados en tratados internacionales distintas e independientes.

3.2 Definicién

El derecho convencional o de los tratados puede ser definido asi:

Son aquellas las normas del Derecho interestatal que se originan en la cooperacion
entre Estados. En cuanto se trata de reglas creadas por los tratados concluidos entre
dos o0 mas Estados soberanos, con capacidad juridica internacional, por tanto, dichas

reglas se pueden encuadrar en el Derecho internacional. (Enciclopedia juridica, 2018)

Por su parte, el Convenio de Viena sobre el derecho de los tratados que fue
suscrita en Viena, Austria el 23 de mayo de 1969, define el Derecho de los tratados de

la siguiente manera: “el acuerdo internacional celebrado por escrito entre Estados y
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regido por el Derecho Internacional, ya consta en un instrumento Unico o en dos 0 mas

instrumentos conexos...”

3.3 Convenios del Sistema Universal de Proteccion a los Derechos Humanos
Es importante subrayar que la creacién de todos los sistemas de proteccion a los
Derechos Humanos, sean regionales o universales surgen después de la finalizacion

de la segunda guerra mundial.

Por su parte, Bregaglio sostiene que “el Sistema Universal de Proteccion de los
Derechos Humanos nace en el seno de la ONU, de la que son miembros casi todos los

Estados del mundo.” (Renata, 2017, pag. 92). Y, al definirlo apunta que:

consiste en un conjunto de mecanismos orientados a proteger los derechos de todas las
personas. El término “universal’ procede de la Declaracion Universal de los Derechos
Humanos e indica que estos derechos son propios de todas las personas por igual, sin

exclusiones ni discriminaciones de ningun tipo. (Renata, 2017, pag. 92)

Conviene aunar, gque ese conjunto de mecanismos que emplea el sistema
universal de proteccion a los Derechos Humanos se compone de normas
convencionales y de érganos convencionales los cuales se encargan de velar por el

irrestricto respeto de los Derechos y Libertades que reconoce el presente sistema.

Entre las convenciones y tratados internacionales de los que el Estado de

Guatemala es parte se pueden mencionar los siguientes:



CONVENCION

ORGANO QUE VELA SU
CUMPLIMIENTO

Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos (PIDCP)

Pacto Internacional de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales
(DPIDESC)

Convencion Internacional sobre la

Eliminacién de todas las formas de
Discriminacién Racial

Convencién contra la Tortura y Otros
Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o
Degradantes

Convencion sobre los Derechos del
Nifio
Convencién Internacional sobre la
proteccion de los derechos de todos
los trabajadores migratorios y de sus
familiares

Convencién sobre la eliminacién de
todas las formas de discriminacion
contra la mujer

Convencion sobre los derechos de las
personas con discapacidad
Internacional

Convencién para la

proteccion de todas las personas

contra las desapariciones forzadas

Comité de Derechos Humanos (CDH)

Comité de Derechos Economicos,
Sociales y Culturales (CDESC)
Comité para la Eliminaciéon de la
Discriminacion Racial (CERD)

Comité contra la Tortura (CAT)

Comité de los Derechos del Nifo
(CRC)

Comité de Proteccién de los Derechos
de todos los trabajadores migratorios y
de sus Familiares (CMW)

Comité para la Eliminacién de la

Discriminacibn  contra la  Mujer
(CEDAW)
Comité de los derechos de Ilas

personas con discapacidad (CRPD)
Comité contra
Forzadas (CED)

las Desapariciones
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Finalmente, es importante sefialar que en el marco del sistema convencional
existen dos tipos de mecanismos de control para velar por el cumplimiento de las
disposiciones convencionales que se tratados

reconocen en los pactos vy

internacionales. Estos son los siguientes:

CONTROL NO CONTENCIOSO

CONTROL CUASICONTENCIOSO

El envio de informes periddicos a los | La presentacion de guejas
Comités individuales.

La adopcion de observaciones La presentacion de comunicaciones
generales hechas por los distintos  interestatales

Comiteés.

Las investigaciones de oficio a

Estados en caso de Vviolaciones

masivas y sistematicas.

3.4 Convenios del Sistema Interamericano de Proteccién de Derechos Humanos

Cuando se refiere al presente sistema, Faundez Ledesma sefiala que:

Consiste en el complejo de mecanismos y procedimientos previstos tanto por la Carta
de la Organizacion de Estados Americanos OEA y otros instrumentos juridicos conexos
a ésta, como aquellos contemplados en la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, la cual junto con sus protocolos adicionales y otros tratados concernientes a
la proteccion de los derechos humanos, es el producto del desarrollo y fortalecimiento

de este sistema regional. (Faundez Ledesma, 2009, pag. 27)
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Este sistema al igual que el anterior se encuentra bien desarrollado en las
normas convencionales, también posee Organos internacionales que protegen los
derechos que se reconocen en la region, siendo ellos: la Comisién y la Corte

Interamericana de Derechos Humanos.

Este sistema se diferencia del anterior, debido a su campo de aplicacion. En
efecto, las fuentes del Sistema Interamericano tienen fuerza juridica solo en la region
Americana; en cambio el Sistema Universal, se extiende a todas las regiones del

mundo, de ahi su caracter de universalidad.

El corpus iuris o cuerpo juridico de normas que son parte del presente sistema y

de las cuales el Estado de Guatemala es parte, son las siguientes:

CONVENCIONES AMERICANAS DE PROTECCION A LOS DERECHOS
HUMANOS

La Convenciéon Americana Sobre Derechos Humanos o Pacto de San José de

Costa Rica.
El Protocolo Adicional a la Convencién Americana sobre Derechos Humanos en
materia de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales (Protocolo de San

Salvador)

El Protocolo a la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos relativo a la

Abolicion de la Pena de Muerte

La Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura

La Convencion Interamericana sobre la Desaparicién Forzada de Personas




La Convencion Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia

contra la Mujer (Convencion de Belém do Para)

La Convencion Interamericana para la Eliminacion de Todas las Formas de
Discriminacién contra las Personas con Discapacidad
La Convencion Interamericana contra el Racismo, la Discriminacién Racial y

Formas Conexas de Intolerancia

La Convencion Interamericana contra Toda Forma de Discriminaciéon e

Intolerancia

La Convencion Interamericana sobre la Proteccion de los Derechos Humanos de

las Personas Mayores

La jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos.
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Otra caracteristica especial del Sistema Interamericano de Proteccion de

Derechos Humanos es que no posee un comité por cada tratado o convencion para

tutelar los derechos y obligaciones que el mismo exige a los Estados, sino que para

todo ese corpus iuris existe Unicamente dos entes de caracter internacionales

encargados de proteger y velar por los efectos Utiles del derecho convencional regional,

siendo estos:

1. La Comisién Interamericana de Derechos Humanos y

2. La Corte Interamericana de Derechos Humanos
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Existen diversos mecanismos de control que el Sistema Interamericano de
Derechos Humanos emplea para velar por el irrestricto cumplimiento del derecho
convencional regional. Sin embargo, recientemente ha creado una herramienta juridica
transnacional para velar por los efectos utiles de su corpus iuris, siendo este: el Control

de Convencionalidad, el cual se explica y aborda mas adelante.

3.4.1 Definicion y génesis del término “corpus iuris internacional”

Puede definirse como:

el conjunto de instrumentos juridicos internacionales (tratados, convenios, resoluciones
y declaraciones) susceptibles de ser interpretados y aplicados para darle coherencia y
armonia al contenido de una norma vinculante en la jurisdiccion supranacional. (Ferrer

Mac-Grecor & Martinez Ramirez, 2014, pag. 258)

En cuanto al génesis del término, puede decirse que la expresién corpus iuris
internacional es una contribucién de la Corte Interamericana de Derechos Humanos a
la doctrina jurisprudencial supranacional; el concepto fue definido por primera vez en la
Opinién Consultiva OC-16/1999 (del 10. de octubre de 1999, solicitada por los Estados
Unidos Mexicanos respecto del “Derecho a la informacién sobre la asistencia consular
en el marco de las garantias del debido proceso legal”). (Ferrer Mac-Grecor & Martinez
Ramirez, 2014, pag. ibidem)

En la anterior opinion la Corte Interamericana de Derechos Humanos definio el
corpus iuris como aquel que “estd formado por un conjunto de instrumentos
internacionales de contenido y efectos juridicos variados (tratados, convenios,

resoluciones y declaraciones) ...”
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Finalmente, resulta conveniente indicar que los instrumentos internacionales

sobre derechos humanos pueden dividirse en tres categorias y, estas, pueden servir

para ubicar el desarrollo del corpus iuris internacional:

a)

b)

La primera consiste en las grandes declaraciones de 1948: la Declaracion
Universal de Derechos Humanos y la Declaracion Americana de los Derechos y
Deberes del Hombre. (En esta categoria se reconocieron los Derechos Humanos
de primera generacion)

La segunda contiene a grandes tratados universales y regionales en materia de
derechos humanos; en cuanto a los primeros, se da cuenta del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos y el Pacto Internacional de Derechos Economicos,
Sociales y Culturales; y al Protocolo Adicional a la Convencion Americana en
Materia de Derechos Econdémicos, Sociales y Culturales. (En esta categoria se
reconocieron los Derechos Humanos de segunda generacion)

La tercera categoria consiste en los demas instrumentos sobre derechos humanos
dedicados a derechos o principios especificos, o los derechos de determinados
sectores de la sociedad humana, como los nifios, los indigenas, los trabajadores
migrantes, las personas con discapacidad, los presos, etcétera. (En esta categoria

se reconocieron los Derechos Humanos de tercera y cuarta generacion)
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CAPITULO IV

LOS DERECHOS HUMANOS

4.1 Justificacion de los Derechos Humanos
Los Derechos Humanos son una expresion juridica reciente, creada para

proteger a las personas de los abusos y de la opresion de los Estados.

Existen diversas formas de justificarlos, verbigracia: la fundamentacion
iusnaturalista, la cual sostiene que los Derechos Humanos, son todos aquellos
derechos fundamentales que el hombre posee por el hecho de ser hombre, por su
propia naturaleza y dignidad, son derechos que le son inherentes, y que no nacen de
una concesiéon o contrato con la sociedad politica, sino que son antes del Estado, (son
naturales) por lo tanto, el Estado solo esta para reconocerlos, consagrarlos y
garantizarlos. Para esta corriente los Derechos Humanos son inmutables, universales y

absolutos.

También esta la justificacion iuspositivista, la cual sostiene lo contrario que la
posicién natural. Es decir, la visidn positiva sefiala que los derechos humanos no son
anteriores al Estado, sino que nacen con él. De esa cuenta, el Estado crea por medio
de las leyes los derechos humanos que le corresponden a las personas. Esta teoria no
asigna una creacion divina a los derechos, sino que una creacion terrenal, porque los

crea e inventa el hombre.

Por otro lado, se encuentra la fundamentacion historica, esta afirma que los
derechos humanos aparecen como un conjunto de facultades e instituciones que, en

cada momento historico, concretan las exigencias de la dignidad, la libertad y la
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igualdad humana, las cuales deben ser reconocidas positivamente por los
ordenamientos juridicos a nivel nacional e internacional. Para esta corriente los
derechos humanos son histéricos, variables y relativos. En concreto, esta vision
historica sostiene que los derechos humanos no provienen de la voluntad divina y de la
voluntad del Estado, sino que son producto de la historia de la humanidad. En efecto,
el maestro Marco Antonio Sagastume al explicar la vision historica sefiala que “cada
uno de los Derechos Humanos ha sido una conquista historica del ser humano, gracias
a esas luchas de miles de personas, de pueblos enteros, ahora hemos avanzado en la
proteccioén internacional de los Derechos Humanos.” (Sagastume Gemmell, 2007, pag.

17)

4.2 Documentos precursores en la positivizacion de los Derechos Humanos
Existen innumerables eventos histdricos que han servido de fuente para la
positivizacién de los Derechos Humanos en la actualidad. En un afdn de sefalar los

acontecimientos mas importantes se indican los siguientes:

= La promulgacion de la Carta Magna en Inglaterra en el afio 1215 (d. C.). Este
documento contiene un pliego de exigencias y privilegios escritos por los barones
ingleses, los cuales debian reconocer y prestar obediencia el Rey Juan Sin Tierra,
contrario sensu, los barones ingleses resolvian no reconocerlo como monarca y
elegirian a otro.

= La Ley de Habeas Corpus de 1679. Este documento se sitla en la historia como el
antecedente constitucional mas importante de la garantia de exhibicién personal, el

cual tutela el derecho de libertad personal.
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= La declaracién de derechos de Inglaterra de 1689. Este se considera como el
antecedente mas importante en la lucha por la positivizacibn de los Derechos
Humanos. Un siglo més tarde dicho documento serviria de ejemplo para Estados
Unidos de América y Francia.

» La Declaracion de los Derechos formulada por los representantes del Buen Pueblo
de Virginia, aprobada en 1776.

= La Declaracién de los Derechos del Hombre y del Ciudadano, aprobada por la

Asamblea Nacional Francesa el 26 de agosto de 1789.
4.3 La doble proteccion de los Derechos Humanos (nacional e internacional)

En la actualidad los Derechos Humanos se ven protegidos por una justicia
nacional ordinaria y especializada. Este sistema de proteccidon es el que presta cada
Estado en particular y su sustento legal es su Constitucion y las leyes y los

mecanismos que brindan tal tutela se llaman procesos constitucionales.

En lo que respecta al Estado de Guatemala esta doble proteccion de los
Derechos Humanos puede explicarse asi: la proteccién de los Derechos Humanos se
realiza, en primer lugar, por medio de la justicia ordinaria que recae sobre los jueces y
magistrados del Organismo Judicial. Estos a través del ejercicio de la jurisdiccion se
convierten en los garantes primarios de los derechos que reconoce la Constitucion
Politica de la Republica de Guatemala y las leyes. En forma extraordinaria, aparece
una justicia especializada denominada constitucional, que es ejercida por los
magistrados de la Corte de Constitucionalidad. Estos a través de su jurisdiccion
privativa, colegiada, especial y extraordinaria restauran la violacion a los Derechos

Humanos cuando la justicia ordinaria falla en su mision de garante.
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Es de subrayar que los mecanismos que emplea la Corte de Constitucionalidad

para defender los Derechos Humanos son los siguientes:

Garantia Constitucional

Definicion

AMPARO

Proceso constitucional que protege a las
personas en contra de las amenazas de
violaciones a sus derechos (PREVENTIVO) o
bien restaura el imperio de los mimos cuando
la violacibn al derecho hubiera ocurrido.
(REPARADOR). Articulo 265 de la
Constitucion Politica de la Republica de
Guatemala, Asamblea Nacional Constituyente,
1985. Articulo 8 de la Ley de Amparo,
Exhibicién Personal y de Constitucionalidad,
Asamblea Nacional Constituyente, Decreto 1-

86.

EXHIBICION PERSONAL O
HABEAS CORPUS

Es la garantia constitucional que protege el
derecho fundamental de libertad personal de
los guatemaltecos cuando se ha violentado
por actos arbitrarios. Por ejemplo, una
detencion ilegal, etc. Art. 263 de la
Constitucion Politica de la Republica de

Guatemala, Asamblea Nacional Constituyente,
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1985. Articulo 82 de la Ley de Amparo,
Exhibicién Personal y de Constitucionalidad,
Asamblea Nacional Constituyente, Decreto 1-

86.

INCOSTITUCIONALIDAD (TOTAL
O PARCIAL) DE LEY,
REGLAMENTO Y DISPOSICION
DE CARACTER GENERAL

Es la garantia constitucional por medio de la
cual la Corte de Constitucionalidad defiende y
protege la supremacia de la Constitucion y los
Derechos Humanos, expulsando del orden
juridico todas aguellas normas
infraconstitucionales que transgreden,
violenten, menoscaben o disminuyan los
derechos y las normas en ella estipulados.
Art. 267 de la Constitucion Politica de la
Republica de Guatemala, Asamblea Nacional
Constituyente, 1985. Articulo 133 de la Ley de
Amparo,  Exhibicion  Personal y de
Constitucionalidad, Asamblea Nacional

Constituyente, Decreto 1-86.

INCONSTITUCIONALIDAD DE
LEY EN CASO CONCRETO

Es la garantia Constitucional que protege que
la supremacia de la constitucion no se vea
violada, disminuida, tergiversada 0
menoscabada por normas cuya aplicacion sea

inconstitucional dentro de los procesos
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judiciales. Art. 266 de la Constitucion Politica
de la Republica de Guatemala, Asamblea
Nacional Constituyente, 1985. Articulo 116 de
la Ley de Amparo, Exhibicibn Personal y de
Constitucionalidad, Asamblea Nacional

Constituyente, Decreto 1-86.

Por el otro lado, en el plano internacional los Derechos Humanos también se ven
protegidos por una justicia (supranacional) especializada. Esta es la que se realiza a
través de organismos internacionales y su sustento legal se encuentra en el derecho
convencional o de los tratados, es decir, en cada una de las convenciones y/o tratados

gue se han creado y aprobado.

Es importante subrayar, que la justicia supranacional es subsidiaria 0
coadyuvante a la justicia nacional. En efecto, el preambulo de la Convencién

Americana sobre Derechos Humanos sefiala que:

...los derechos esenciales del hombre no nacen del hecho de ser nacional de
determinado Estado, sino que tienen como fundamento los atributos de la persona

humana, razén por la cual justifican una proteccién internacional, de naturaleza

convencional coadyuvante o complementaria de la que ofrece el derecho interno

de los Estados Americanos;

Lo anterior, significa que el primer obligado en proteger los Derechos Humanos
es el propio Estado, a través de todo su conjunto normativo e institucional. En dado
caso, el ente estatal fallase en su funcidn de garante y proteccién primario, la justicia

supranacional irrumpe a través de sus érganos internacionales de caracter subsidiario,
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entiéndase para el caso de América la Comision Interamericana de Derechos Humanos
y la Corte Interamericana de Derechos Humanos y el Tribunal Europeo de Derechos
Humanos para la region de Europa, etc. Quienes a través de su justicia especializada
protegeran y garantizaran el efectivo goce de los Derechos Humanos contenidos en los
tratados y convenios internacionales, condenando al Estado infractor por las

violaciones cometidas.

4.4 El reconocimiento internacional de los Derechos Humanos

Este reconocimiento es reciente. En efecto, empieza a partir del término de la
segunda guerra mundial. Anteriormente, se ha hecho alusion a todos los instrumentos
juridicos internacionales de derechos humanos con alcances universales y/o
regionales, los cuales dan cuenta del gran desarrollo y consolidacién del Derecho

Internacional de los Derechos Humanos.

Hoy en dia el reconocimiento internacional ha alcanzado niveles de desarrollo y
de perfeccionamiento ejemplares. A la par de las convenciones y tratados
internacionales en materia de Derechos Humanos se han creado organismos
internacionales para exigir su cumplimiento. Entre estos o6rganos se citan los

siguientes:

a) Organizacion Internacional del Trabajo (OIT), constituido dentro del Tratado de
Versalles en 1919, paso a ser el primer organismo especializado de la ONU, el 14
de diciembre de 1946, y su objetivo fundamental es promover la justicia social para
los trabajadores del mundo;

b) La Organizacion de las Naciones Unidas para la Educacion, la Ciencia y la Cultura

(UNESCO), que tiene como proposito contribuir a la paz y a la seguridad
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f)
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fomentando, mediante la educacién, la ciencia y la cultura, la colaboracion entre las
naciones, a fin de asegurar el respecto universal a la justicia, a la ley, a los
derechos humanos y las libertades fundamentales, que son afirmados para los
pueblos del mundo, por la Carta de las Naciones Unidas, sin distincion de raza,
sexo, idioma o religion;

La Organizacién de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentacion
(FAO), sus propositos fundamentales estan intimamente relacionados con los
Derechos Humanos, ya que busca elevar los niveles de nutricion y de vida, asi
como el equilibrio entre el suministro mundial de alimentos y la poblaciéon para
eliminar el hambre;

La Organizacion Mundial de la Salud (OMS), su finalidad es alcanzar para todos los
pueblos el grado méas alto posible en salud; en ese sentido, la OMS posee
finalidades que ocupan todas las actividades principales y conexas propias de la
salud e higiene.

También puede sefialarse dentro de estos Organos de proteccion, a las
Organizaciones no gubernamentales (ONG), que son personas privadas que se
agrupan para buscar la satisfaccion de interés o de ideales comunes, muchas
veces mas alla de las fronteras nacionales. Verbigracia: Amnistia Internacional de
Estados Unidos de América y Foro Penal de Venezuela, etc.

La Organizacion de los Estados Americanos (OEA) que es el organismo regional
mas antiguo del mundo, cuyo origen se remonta a la Primera Conferencia
Internacional Americana, celebrada en Washington, D.C., de octubre de 1889 a

abril de 1890. Con ella se empez6 a tejer una red de disposiciones juridicas e
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h)
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instituciones  supranacionales que llegaria a conocerse como “sistema
interamericano de proteccion a los Derechos Humanos” que es el mas antiguo
sistema institucional internacional.

El Comité para la Eliminacion de la Discriminacion Contra la Mujer ("CEDAW") por
sus siglas en inglés) es el érgano de expertos independientes que supervisa la
aplicacion de la Convencion sobre la Eliminacion sobre Todas las formas de
Discriminacioén contra la Mujer por sus Estados Parte.

El Comité de Derechos Humanos es el érgano de expertos internacionales que
supervisa la aplicacion del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos entre
los Estados Partes.

La Organizacion de las Naciones Unidas para la Educacion, la Ciencia y la Cultura
(UNESCO) entre sus funciones tiene la obligacién de reforzar los vinculos entre
naciones y sociedades para que toda nifia y nifio tenga acceso a una educacién de
calidad en tanto que es un derecho humano fundamental y prerrequisito para el

desarrollo humano.

4.5 Organos de proteccion en el Sistema Interamericano de Derechos Humanos

Uno de los grandes avances del Sistema Interamericano de Proteccion a los

Derechos Humanos ha sido la implantacion en el seno del continente americano de dos

instituciones, cuyo fin consiste en la defensa, promocién y proteccién de los Derechos

Humanos reconocidos en el corpus iuris internacional. Estas instituciones son la

Comision Interamericana de Derechos Humanos y la Corte Interamericana de

Derechos Humanos.
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Estas dos instituciones han sido pieza fundamental para lograr la consolidacion y
respeto de los Tratados y Convenios de Derechos Humanos que se han creado en la

region y que han sido ratificados por los diferentes Estados de esta.

El rol que cada uno juega en la defensa de los derechos y libertades de las
personas es importantisimo para alcanzar los efectos ltiles que se desea de cada uno

de los documentos internacionales vigentes. De ahi que no pueda soslayarse el

abordaje, aunque sea somero de cada ente citado.

COMISION INTERAMERICANA DE
DERECHOS HUMANOS

CORTE INTERAMERICANA DE
DERECHOS HUMANOS

La Comision Interamericana de

Derechos Humanos es un Organo
de la

principal 'y  autébnomo

Organizacion de los Estados
Americanos (OEA) encargado de la
de los

promociébn 'y proteccion

derechos humanos en el continente
americano. Esta integrada por siete
miembros independientes que se
desempeian en forma personal y tiene
su sede en Washington, D.C. Fue
creada por la Organizacion de Estados

Americanos EA en 1959 y es una

De acuerdo con la Convencién

Americana Sobre Derechos Humanos,
esta Corte ejerce las funciones
contenciosa y consultiva. La primera
se refiere a la resolucion de casos
sometidos por la Comision
Interamericana o0 un Estado Parte en
gque se ha alegado que uno de los
Estados Partes ha violado Ila
Convencion. Dentro de esta funcion la
Corte tiene la facultad de dictar
medidas provisionales de proteccién.

La segunda funcion se refiere a la




institucién del Sistema Interamericano
de proteccibn de los derechos
humanos (SIDH).

Su funcién principal es la de promover

la observancia y la defensa de los

derechos humanos en las Américas.

facultad que tienen los Estados

Miembros de la Organizacibn de
consultar a la Corte acerca de la
interpretacion de la Convencion o “de
otros tratados concernientes a la
proteccion de los derechos humanos
en los Estados Americanos”

Esta la Unica institucion judicial
autonoma del Sistema Interamericano
de Derechos Humanos.
De conformidad, a la Convencion
Americana de Derechos Humanos y
del Estatuto de la Corte

Interamericana, tiene competencia
para conocer de cualquier caso relativo
a la interpretaciéon y aplicacion del
Pacto de San José, siempre y cuando
los Estados que se sometan a su
jurisdiccion  la  hayan  aceptado
expresamente.

Se compone de siete jueces, que
deben ser nacionales de los Estados
que

Integran la Organizacion de
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Estados Americanos (OEA) y duran en
el cargo seis afos, pudiendo ser

reelectos por una vez, Unicamente.
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CAPITULO V

CRITERIOS UTILIZADOS POR EL ESTADO DE GUATEMALA EN EL CONTROL DE
CONVENCIONALIDAD EN MATERIA DE DERECHOS HUMANOS

5.10bservancia y conocimiento del Control de Convencionalidad por parte de los
funcionarios publicos

El Estado de Guatemala ha aprobado y ratificado una gama de instrumentos
internacionales en materia de Derechos Humanos, asi como la competencia

contenciosa de la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

Los anteriores actos estatales realizados en forma libre y soberana por parte de
las autoridades correspondientes traen como consecuencia, la obligacion del Estado de
Guatemala de observar y aplicar de buena fe cada una de las fuentes normativas y los
parametros jurisprudenciales que emanan del Sistema Interamericano de Derechos
Humanos. Contrario sensu, el particular violentado en sus derechos podra someter su
caso o asunto ante la Comision Interamericana de Derechos Humanos y luego ante la
Corte Interamericana de Derechos Humanos con el objeto de verificar si el Estado es el
responsable de la violacion o menoscabo cometido. De confirmarse dichos extremos el
Estado sera sancionado en sentencia correspondiente por dicha Corte Interamericana
imponiendo las reparaciones pertinentes a fin de evitar que se continte transgrediendo

los Derechos Humanos reconocidos internacionalmente.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos en pro de velar por el
cumplimiento de los Derechos y Facultades reconocidos en la regiébn americana, a
través de los distintos instrumentos internacionales, cred, por via jurisprudencial, en la

sentencia del caso Myrna Mack Chang versus Guatemala (2003) el mecanismo del
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Control de Convencionalidad. Este, como ya se indicQ, consiste en la realizacion del
examen de convencionalidad, sobre la ley, reglamento, resolucion judicial o acto
administrativo a fin de verificar que el mismo no violente y ni menoscabe los efectos

Gtiles del corpus iuris del Sistema Interamericano.

Ciertamente, el ejercicio de este Control de Convencionalidad se realiza en
forma concentrada y subsidiaria por la Corte Interamericana de Derechos Humanos.
Sin embargo, mediante la sentencia dictada dentro del caso Almonacid Arellano vy
otros Vs. Chile de fecha de 26 de septiembre de 2006, traslado el ejercicio del Control a
los Jueces y Magistrados del Organismo Judicial. Luego, en el fallo emitido dentro del
caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs. México de fecha 26 de noviembre de 2010, la
Corte Interamericana obliga al ejercicio de dicho control no solo a los Jueces y
Magistrados del Poder Judicial, sino que también a todos los 6rganos vinculados con la
Administracion de Justicia, por ejemplo: Ministerio Publico, Instituto de la Defensa
Publica Penal, Defensoria de la Mujer Indigena, Instituto Nacional de Ciencias
Forenses, Procuraduria de los Derechos Humanos, Ministerio de Trabajo y de
Prevision Social, Bufetes Populares de las distintas Universidades que operan en el
pais, Policia Nacional Civil, Procuraduria General de la Nacién y la Direccion del
Sistema Penitenciario. Finalmente, es hasta en la sentencia del caso Gelman Vs.
Uruguay de fecha 24 de febrero de 2011 que la Corte Interamericana de Derechos
Humanos indica que no solo jueces y magistrados y que tampoco solo los 6rganos
vinculados con la administracion de Justicia, sino que toda autoridad publica por ser
parte del Estado esta4 obligada a efectuar el Control de Convencionalidad. De esa

cuenta, se sefiala que también han de ejercer el referido control el Organismo
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Legislativo, todos los Organos vinculados al Organismo Ejecutivo, la Contraloria

General de Cuentas, las Municipalidades y en fin toda institucion publica.

De lo anterior, que resulte imprescindible indagar el conocimiento o no
conocimiento que posean ciertos funcionarios de ciertas instituciones publicas respecto
del Control de Convencionalidad, por qué por imperativo jurisprudencial se encuentran
obligados a respetar y efectivizar los derechos y libertades que se han reconocido en el

corpus iuris del Sistema Interamericano.

En aras de desentrafar lo anterior, se procedio a efectuar un estudio de campo,
gue consistid en la realizacion de 12 entrevistas escritas a diversos funcionarios
publicos de la Republica de Guatemala, entre ellos: Agentes y Auxiliares Fiscales del
Ministerio Publico, Jueces de Paz, Coordinadores del Centro de Atencién Integral a
Mujeres Sobrevivientes de Violencia , Abogados Litigantes, Jueces de Primera
Instancia de Trabajo y de Instancia Penal, Director de la Unidad Juridica de la
Defensoria de la Mujer Indigena, Delegados de la Procuraduria Departamental de los
Derechos Humanos y de la Procuraduria General de la Nacion. La entrevista referida
constd de seis preguntas con las cuales se indagé sobre el conocimiento de los
criterios utilizados por el Estado de Guatemala para la aplicacion del Control de
Convencionalidad en materia de Derechos Humanos. De estas se obtuvieron las

siguientes respuestas:

5.2 El control de Convencionalidad y conocimientos generales

De manera general, en una primera aproximacion puede decirse que:



59

el Control de Convencionalidad se trata del ejercicio del mandato que la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos le otorga a los dos dérganos del Sistema
Interamericano de Derechos Humanos (la Comisién y la Corte) para interpretarla y

aplicarla en el marco del sistema de peticiones y casos individuales. (Serrano

Guzman, 2015, pag. 14)

Por otro lado, puede referirse que el término:

Control de Convencionalidad se utiliza para referirse a la obligacion de todo Estado
parte de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos consistente en aplicar
dicho tratado, y la jurisprudencia de la Corte sobre el mismo, en su derecho interno.

(Ibafiez Rivas, 2017, pag. 1)

En concreto, es importante sefialar que el control de convencionalidad es un
mecanismo 0 garantia que surge en el seno de la jurisprudencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos. Esta tiene como objeto velar porque el Pacto
de San José sea aplicado de manera efectiva a lo interno de los Estados que lo han

ratificado.

Asimismo, se revela que el control de convencionalidad es una “consecuencia
directa del deber de los Estados de tomar todas las medidas que sean necesarias para
qgue los tratados internacionales que han firmado se apliquen cabalmente” (lbafiez

Rivas, 2017, pag. 2)

De la anterior forma, se sefala por quienes han sido entrevistados en la
presente tesis. Tales funcionarios y empleados publicos al momento de responder a la
pregunta: ¢Qué conocimiento tiene sobre el mecanismo del Control de

Convencionalidad en materia de Derechos Humanos? En un setenta por ciento los



60

entrevistados respondieron conforme lo sefala la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, en el sentido de entender que el Control de Convencionalidad es un
mecanismo que tiene por fin velar o verificar por que las normas y leyes internas no
contravengan los Tratados en materia de Derechos Humanos que ha ratificado

Guatemala.

Sin embargo, no puede soslayarse el hecho que uno de los entrevistados afirmoé
gue dicho Control son los propios Tratados y Convenios Internacionales y que también
lo es la Corte Interamericana de Derechos Humanos. Esta respuesta a criterio de la
tesista es errada dado que el Control de Convencionalidad no es sinénimo de los
Tratados ni de la Corte, sino que se ha erigido como un mecanismo y/o garantia que
vela por el efecto util de los Tratados en materia de Derechos Humanos y por la
aplicacion de los estandares interpretativos que la Corte Interamericana de Derechos

Humanos ha fijado en su Jurisprudencia de la Corte Interamericana.

5.3 La génesis del Control de Convencionalidad

Hay que resaltar que el concepto Control de Convencionalidad es de reciente
creacion. En efecto, el término hace su primer aparecimiento en el afio 2003, en la
sentencia del caso Myrna Mack Chang Vs. Guatemala de fecha 25 de noviembre de
2003. En dicha sentencia se contiene el voto concurrente razonado del Ex-Juez

Interamericano Sergio Garcia Ramirez, quien apunto en el parrafo 27 lo siguiente:

“27. Para los efectos de la Convencién Americana y del ejercicio de la jurisdiccion
contenciosa de la Corte Interamericana, el Estado viene a cuentas en forma integral,
como un todo... No es posible seccionar internacionalmente al Estado, obligar ante la

Corte s6lo a uno o algunos de sus Organos, entregar a éstos la representacion del
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Estado en el juicio —sin que esa representacién repercuta sobre el Estado en su
conjunto— y sustraer a otros de este régimen convencional de responsabilidad, dejando
sus actuaciones fuera del ‘control de convencionalidad’ que trae consigo la

jurisdiccién de la Corte internacional”.

En el anterior péarrafo se encuentra la génesis del concepto control de
Convencionalidad. A partir de ahi comenzaria la Corte Interamericana de Derechos
Humanos con un trabajo intelectual el cual est4 contenido en su jurisprudencia y, es a
través de este que dicha Corte tratado de precisar con rigurosidad que es el Control de
Convencionalidad, asi como fijarle sus caracteristicas, efectos y sujetos obligados a

aplicarla.

Sin embargo, el hecho que el Control de Convencionalidad recibiera un nombre
juridico en el afio 2003 no implica que dicha actividad o control no se viniera realizando
con anterioridad. En efecto, la Corte Interamericana de Derechos Humanos desde su
inicio ha dictado un conjunto de sentencias contra los Estado Partes que han violado o
transgredido los Derechos y Libertades que reconoce Pacto de San José. Y, es en el
ejercicio de esta actividad jurisdiccional, que la Corte Interamericana de Derechos
Humanos ha venido realizando implicitamente el examen o control de convencionalidad
entre el Pacto de San José y las leyes internas de los Estado Partes a fin de determinar

gue estas ultimas no violenten aquellas.

En conclusion, puede sefialarse que la génesis del control de Convencionalidad
gue se encuentra en el Derecho Jurisprudencial ha emanado de las sentencias del

Tribunal Interamericano de Derechos Humanos. Siendo también en esta serie de
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resoluciones donde dicha Corte se ha dado la tarea de desarrollarla y consolidarla en el

Sistema Regional de Derechos Humanos.

5.4 Fundamento juridico-convencional del Control de Convencionalidad

Aunque el sustento legal del Control de Convencionalidad se encuentre en la
jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, puede afirmarse que
existe fundamento juridico en el que se puede situar la génesis juridica del Control de

Convencionalidad.

Primeramente, puede afirmarse que el primer amparo legal en el ejercicio del
control de convencionalidad estd en la Convencibn Americana sobre Derechos

Humanos. En dicho Pacto se sefala:

Obligacion de Respetar los Derechos. 1. Los Estados Partes en esta Convencion se

comprometen a respetar los derechos y libertades reconocidos en ella y a garantizar su
libre y pleno ejercicio a toda persona que esté sujeta a su jurisdiccion, sin discriminacion
alguna por motivos de raza, color, sexo, idioma, religiébn, opiniones politicas o de
cualquier otra indole, origen nacional o social, posicibn econémica, nacimiento o
cualquier otra condicién social. 2. Para los efectos de esta Convencidn, persona es todo
ser humano. (Pacto de San José, Articulo 1).

Deber de Adoptar Disposiciones de Derecho Interno. Si el ejercicio de los derechos y

libertades mencionados en el Articulo 1 no estuviere ya garantizado por disposiciones
legislativas o de otro caracter, los Estados Partes se comprometen a adoptar, con
arreglo a sus procedimientos constitucionales y a las disposiciones de esta convencion,
las medidas legislativas o de otro caracter que fueren necesarias para hacer efectivos

tales derechos y libertades. (Pacto de San José, Articulo 2)
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Todo Estado Parte puede, en el momento del depdésito de su instrumento de ratificacién
o adhesion de esta Convencion, o en cualquier momento posterior, declarar que
reconoce como obligatoria de pleno derecho y sin convencidon especial, la competencia
de la Corte sobre todos los casos relativos a la interpretacién o aplicacion de esta
Convencion... 3. La Corte tiene competencia para conocer de cualquier caso relativo a
la interpretacion y aplicacion de las disposiciones de esta Convencion que le sea
sometido, siempre que los Estados Partes en el caso hayan reconocido o reconozcan
dicha competencia, ora por declaracion especial, como se indica en los incisos
anteriores, ora por convencion especial. (Pacto de San José, Articulo 62 inciso 1°.)

A manera de explicacién, el articulo primero citado impone un deber esencial a
los Estados que han ratificado el Pacto de San José, este es, el compromiso de
respetar los derechos y libertades reconocidos en dicho pacto, asi como garantizar su
libre y pleno ejercicio a toda persona que esté sujeta a su jurisdiccion, sin
discriminacion alguna. Empero, dicho compromiso no es solamente de respeto, sino
gue va mas alla, porque exige voluntad politica por parte del Estado para hacer efectivo
el cumplimiento de tal pacto. De esa cuenta es que exige que los Estados Partes del
Pacto se comprometan a adoptar, con arreglo a sus procedimientos constitucionales y
a las disposiciones de la Convencion, las medidas legislativas o de otro caracter que
fueren necesarias para hacer efectivos tales derechos y libertades ahi regulados. En
otras palabras, cuando la Convencion Americana exige la adecuacion de los actos y la
legislacién interna a las disposiciones de esta, estd requiriendo (sin manifestarlo

expresamente) que dichos Estados realcen un efectivo control de convencionalidad.

Finalmente, el ultimo de los articulos sefalados indica que cuando el Estado

incumpla con los deberes anteriores, serd la Corte Interamericana de Derechos
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Humanos la que realice el control de convencionalidad a través de un proceso
contenciosos que se seguira en contra del Estado para verificar si éste menoscabo o

no los efectos utiles de la Convencién Americana de Derechos Humanos.

También, se puede citar el Convenio de Viena sobre el Derecho de los Tratados
como fundamento juridico del Control de Convencionalidad. En este tratado se

encuentran los siguientes principios pilares esenciales de dicho control:

Pacta sunt servanda. Todo tratado en vigor obliga a las partes y debe ser cumplido por

ellas de buena fe. (Convencion de Viena, Articulo 26)

El derecho interno y la observancia de los tratados. Una parte no podrd invocar las

disposiciones de su derecho interno como justificacién del incumplimiento de un tratado.
Esta norma se entendera sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 46. (Convencion de

Viena, Articulo 27)

Ambos articulos, aunque provienen del Derecho Internacional Publico, respaldan
la génesis juridica del Control de Convencionalidad, por lo siguiente: En el momento
gue el Estado de Guatemala (asi como otros Estados) tomoé la decision de ratificar y
aprobar en el afio de 1978 la Convencion Americana sobre Derechos Humanos (entre
otros Convenios y Tratados) se obligé al cumplir el Pacto de buena fe, es decir que lo
acordado en el tratado debe ser fielmente cumplido por el Estado de Guatemala segun
lo pactado. De no respetarse tales acuerdos y pactos adquiridos interviene la Corte
Interamericana de Derechos Humanos por medio de su jurisdiccion contenciosa para
obligar al Estado al cumplimiento de lo acordado. En efecto, “cuando el Estado asume
compromisos internacionales, contrae el deber de cumplirlos, aunque su derecho

interno le oponga reparos.” (Gozaini, 2017, pag. 246)
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Por su parte, quienes fueron entrevistados sostienen tres posturas en cuanto al
fundamento que obliga al Estado de Guatemala a aplicar el Control de

Convencionalidad, asi como el mismo fundamento del control de convencionalidad.

1. Un sesenta por ciento de los entrevistados sefialan que el fundamento esta en
el derecho interno y sefiala como asidero juridico-legal los articulos 1, 2, 3, 4, 5,
44, 46 y 204 de la Constitucion Politica de la Republica de Guatemala, asi como
el articulo 20 del Codigo de Trabajo.

2. Un veinte por ciento manifiesta que se encuentra en la Constitucion Politica y
en la Convencion Americana sobre Derechos Humanos. Y,

3. Finalmente, se tiene un veinte por ciento de los que sostienen que el soporte
juridico estd en la Convencion Americana y en la Jurisprudencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos. De estas tres posibles respuestas a
criterio de la tesista solo la dltima es la correcta, es decir, que el fundamento
gue obliga al Estado de Guatemala a aplicar el Control de Convencionalidad
esta en el Derecho Internacional de los Derechos Humanos, especificamente,
en el Pacto de San José de Costa Rica articulos 1, 2 y 25 y en los distintos
fallos jurisprudenciales de la Corte Interamericana, como se viene indicando ut

supra.

Asimismo, el Estado de Guatemala tiene vedado superponer su sistema juridico
nacional por sobre los Tratados y Convenios de Derechos Humanos, con el fin de dejar
de inaplicar estos ultimos. Un ejemplo de estos pueden ser las leyes de amnistia, las
cuales chocan con los efectos utiles de las Convenciones de Derechos Humanos,

puesto que lo que aquellas tratan de hacer crear impunidad en todos aquellos casos en
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los que se han cometido violaciones a los Derechos y Libertades que reconoce y tutela

el Derecho Americano de los Derechos Humanos.

Nuevamente, los funcionarios que fueron parte del trabajo de campo, al
responder al cuestionamiento siguiente: El Estado de Guatemala estd obligado a
cumplir y respetar los Tratados y Convenios que en materia de Derechos Humanos se
han ratificado o puede diferir de su aplicabilidad interna alegando violacion a su
soberania. ¢Cuél es su percepcidbn? De manera unanime, cada uno de los
entrevistados sostuvo que, en efecto, el Estado guatemalteco esta obligado a cumplir
con la aplicacion de los tratados y convenios de Derechos Humanos que ha ratificado y
que dicha aplicacion ha de ser de buena fe, lo que significa que no puede alegar
violacion a la soberania estatal. En consecuencia, de no respetarse la gama de
Derechos Humanos que se reconocen en el Derecho Internacional de los Derechos
Humanos el Estado devendria en responsabilidad internacional, lo cual le acarrearia

sanciones por parte de la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

5.5 Definicion del Control de Convencionalidad

El concepto del Control de Convencionalidad es término que aun no se define
claramente, por qué aun se encuentra desarrollandose y perfeccionandose por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos. Sin embargo, en aras de intentar definir dicho

mecanismo se citan ciertas definiciones.

Carlos Hitters sefiala que:

el Control de Convencionalidad es el mecanismo que debe ser llevado a cabo, primero
por los cuerpos judiciales domésticos, haciendo una ‘comparacién’ entre el derecho

local y supranacional [de los Derechos Humanos], a fin de velar por el efecto til de los
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instrumentos internacionales, que surjan de los Tratados o de la jurisprudencia de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos; y luego esta tarea debe ser ejercida por

Tribunal regional si es que el caso llega a sus estrados. (Hitters, 2009, pags. 123-124)

Ibafiez por su parte sefiala que el Control de Convencionalidad se refiere “la
obligacion de todo Estado parte de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos consistente en aplicar dicho tratado, y la jurisprudencia de la Corte sobre el
mismo, en su derecho interno” (Ibafiez Rivas, 2017, pag. 1)

También puede apuntarse que el Control de Convencionalidad es ‘una
institucion que se utiliza para aplicar el derecho internacional, principalmente el derecho
internacional de los derechos humanos, y especificamente la Convencion Americana y
sus fuentes, incluyendo la jurisprudencia del Tribunal Interamericano”. (Ferrer Mac-

Grecor & Martinez Ramirez, 2014, pag. 233)

5.6 Convencionalidad e Inconvencionalidad

Como se viene refiriendo, el control de convencionalidad es un mecanismo que
sirve para examinar si los actos y leyes internas de un Estado determinado violentan o
menoscaban el Pacto de San José de Costa Rica y el resto del corpus iuris del Sistema

Interamericano de Derechos Humanos.

Lo que realmente tiene que hacer el funcionario que ponga en practica el control de
convencionalidad, es efectuar un examen de convencionalidad sobre la ley o acto de
gue se trate. Si del examen resulta que el acto o ley interna no violentan y ni
menoscaban los derechos humanos reconocidos por el sistema normativo del Sistema
Interamericano de Derechos Humanos, entonces se dira que el acto o ley es

convencional, es decir, que no es contrario a la convencion. En otras palabras, respeta
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los parametros de convencionalidad. Contrario sensu, si del examen resulta que el acto
o ley interna violenta y menoscaba los derechos humanos reconocidos por el sistema
normativo del Sistema Interamericano de Derechos Humanos, entonces se dira que el
acto o ley es inconvencional, es decir, que es contrario a los pardmetros de
Convencionalidad. De ocurrir esto ultimo, el Estado Parte esta obligado (conforme al
articulo 2 del Pacto de San José€) a adoptar de oficio las medidas que sean necesarios
para evitar que dicho acto o norma sea tachado de inconvencionalidad. De no
cumplirse tal exigencia, se violenta el principio pacta sunt servanda lo cual acarrea para
el Estado infractor responsabilidad internacional y serd sancionado por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, en ejercicio de su funcion jurisdiccional

contenciosa.

5.7 El Control de Convencionalidad como mecanismo para proteger Derechos
Humanos
Desde el afio 2003 la Corte Interamericana de Derechos Humanos empezé a
construir y desarrollar todo lo relativo al Control de Convencionalidad. Sin embargo,
hasta antes de tal eventualidad, los derechos humanos se venian protegiendo
internamente por el Estado a través de las garantias y/o procesos constitucionales,
siendo estos: el amparo, el habeas corpus y el control constitucional difuso y

concentrado.

Empero, es de resaltar qué con el surgimiento jurisprudencial del control de
convencionalidad, en las sentencias de la Corte Interamericana, aparece 0 surge un
nuevo mecanismo para proteger los derechos humanos. Solo que esta vez, dicho

mecanismo, tomaria como fuente el Derecho Internacional de los Derechos Humanos.
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En cambio, las garantias constitucionales toman como fuente el Derecho Nacional o

estatal, especificamente, el constitucional

De ahi que conforme se desarrolla el Control de Convencionalidad, se ha venido
consolidando como un nuevo sistema para controlar por qué no se vean violados los

Derechos Humanos reconocidos por el Sistema Interamericano de Derechos Humanos.

Dicho lo anterior, se sefiala que en la actualidad los Derechos Humanos se ven

tutelados y garantizados desde dos vias, a saber:

5.7.1 El sistema de proteccién nacional

Que corresponde especificamente a la jurisdiccional constitucional y ordinaria.
La primera la ejercita de forma extraordinaria la Corte de Constitucionalidad de
Guatemala en Unica y en dos instancias. Entre los mecanismos que emplea el Tribunal
Constitucional estan: el habeas data, el amparo y el control constitucional. La segunda
la ejercitan los jueces y magistrados del Organismo Judicial y emplean, entre otros, el
habeas corpus para proteger, especialmente, el derecho de libertad personal o

individual.

El fundamento juridico de esta proteccion nacional es todo el sistema juridico
nacional que tiene en la cabeza, es decir, en la cuspide a la Constitucion Politica de la

Republica de Guatemala.

5.7.2 El sistema de proteccion internacional

Que le corresponde ejercitar, especificamente, a la Corte Interamericana de

Derechos Humanos en forma concentrada y subsidiaria.
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Entre los mecanismos que emplea dicho Tribunal Interamericano se encuentra el

Control de Convencionalidad.

Es de esta forma que este nuevo 0 novedoso mecanismo se posicione y
consolide como un efectivo mecanismo para proteger los derechos humanos
reconocidos supranacionalmente en todo el corpus iuris del Sistema Interamericano de

Derechos Humanos.

En cuanto a este ultimo apartado, quienes fueron entrevistados fueron concretos
en generalizar que el Control de Convencionalidad es un mecanismo capaz de tutelar
los derechos humanos reconocidos en los tratados y convenios de Derechos Humanos
a los guatemaltecos. Tal labor, se alcanza segun los entrevistados por la verificacion o
examen de Convencionalidad que realiza sobre la ley o resolucion judicial de que se
trate respecto del corpus iuris del Sistema Interamericano. De esa cuenta, sostienen
gue deviene el control en un mecanismo de fiscalizacion para velar por la tutela de los
derechos humanos reconocidos en los tratados y convenios ratificados por Guatemala.
Empero, de los entrevistados existe uno que sefiala lo contrario y, sostiene que pese a
gue existe una obligacion valida para aplicar los tratados y convenios internacionales,
el Estado de Guatemala no lo hace, de ahi que el control de convencionalidad, al ser
de poca aplicacion no se convierta en un mecanismo efectivo para tutelar los Derechos

Humanos.

5.8 Las variantes del Control de Convencionalidad
Es importante que se tenga bien claro que el control de convencionalidad es una
herramienta empleada para fiscalizar si una norma legal o un acto administrativo o

judicial violenta y/o menoscaba los efectos utiles del Pacto de San José o de cualquier
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otro tratado que sea parte del cuerpo juridico del Sistema Interamericano. Ahora bien,
el ejercicio de esta fiscalizacion tiene dos variantes esenciales que son la concentrada

y la difusa y es lo que a continuacién se explica.

5.8.1 Variante concentrada del Control de Convencionalidad

Se denomina control concentrado de convencionalidad a la labor fiscalizadora
gue hace la Corte Interamericana de Derechos Humanos cuando conoce cualquiera de
los casos contenciosos sometidos a su jurisdiccion. De esa cuenta, puede sefalarse
gue el control concentrado hace énfasis a la accién de fiscalizacion que la Corte
Interamericana lleva a cabo desde el ambito de sus competencias para determinar si
una norma legal o un acto administrativo o judicial violenta y/o menoscaba los efectos
Utiles del Pacto de San José o de cualquier otro tratado que sea parte del cuerpo

juridico del Sistema Interamericano.

Vale subrayar también que el control concentrado de convencionalidad es de
caracter subsidiario o complementario. Esto significa que para que la Corte
Interamericana lo ejercite es indispensable que el interesado haya agotado todos
mecanismos de proteccion a los derechos humanos que ofrece el Estado por medio de
su sistema juridico nacional. Por ejemplo: los recursos administrativos, judiciales y las

garantias constitucionales.

5.8.2 Variante difusa del Control de Convencionalidad

Se denomina control difuso de convencionalidad a la labor fiscalizadora (no de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos) sino la que esta obligada a realizar el
Estado de Guatemala a través de todos los aparatos o entes gubernamentales, es

decir, que no solo corresponde ejercer al poder judicial, sino también a los demas
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organismos del Estado, verbigracia: Organismo Ejecutivo, Legislativo, Ministerio
Publico, Tribunal Supremo Electoral. etc. De la misma forma, el control difuso radica en
que la accion de fiscalizacién ya no se realiza por la Corte Interamericana, sino que
por los distintos 6rganos del Estado para determinar si una norma legal o un acto
administrativo o judicial violenta y/o menoscaba los efectos Utiles del Pacto de San
José o de cualquier otro tratado que sea parte del cuerpo juridico del Sistema

Interamericano.

Vale subrayar que se llama difuso porque todos los funcionarios publicos estan
obligados a ejercerlo. De no realizarse dicha tarea de manera interna el interesado que
considera que sus derechos se han violentado puede pedir la intervencion de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos para que ejerza de manera subsidiaria o

complementaria el control concentrado de convencionalidad.

5.9 Criterios utilizados por la Corte de Constitucionalidad en la aplicacion del
Control de Convencionalidad

En importante iniciar sefialando que el Estado de Guatemala a través de jueces

ordinarios y constitucionales estd obligado a ejercitar un efectivo control de

Constitucionalidad, este deber resulta de la Constitucién Politica de la Republica de

Guatemala y consiste en realizar un examen de constitucionalidad sobre las normas

inferiores a la Constitucion a fin de velar por que la supremacia de esta no se vea

violentada, tergiversada y/o menoscabada.

Por otro lado, también es obligacion del Estado de Guatemala ejercer un control
de convencionalidad, solo que este control no solo debe ser ejercido por los jueces y

magistrados, sean estos del Organismo Judicial o del Tribunal Constitucional, sino que



73

por cualquier otro funcionario que pertenezca a cualquier ente del aparato
gubernamental estatal. Ahora bien, las razones son las siguientes: En primer lugar, la
obligacion deriva que el Estado de Guatemala desde el afio de 1978 ratifico y aprobd la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, lo cual la hace un Estado Parte de
esta. Afios después el Estado de Guatemala declar6 a través del Acuerdo Gubernativo
namero 123-87, que reconoce como obligatoria, de pleno derecho y sin convencién
especial, la competencia contenciosa de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos. Bajo este contexto, queda claro que es deber del Estado de Guatemala
acatar por medio de sus delegados estatales el ejercicio del Control de
Convencionalidad. De esta forma se ha empezado a realizar por la Corte de
Constitucionalidad, érgano que, en varias ocasiones ha hecho énfasis en sus
sentencias de la obligacién que tiene ella misma y que tienen los demas Jueces
ordinarios de observar los tratados y convenios en materia de Derechos Humanos, asi
como de ejercer entre éstos y la normativa interna un efectivo ejercicio del Control

difuso de Convencionalidad.

Entre los expedientes en los que la Corte de Constitucionalidad ha plasmado sus

criterios en cuanto al ejercicio del Control de Convencionalidad, estan:

No. | Identificacién del Expediente Fecha de Sentencia.
1 Expediente nimero 2151-2011 23 de agosto de 2011
2 Expediente nimero 3334-2011 14 de febrero de 2012

3 Expediente numero 2275-2014 6 de junio de 2016.
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4 Expedientes acumulados numeros 3695 y 3738- | 8 de junio de 2016
2014

5 Expediente nimero 1097-2015 11 de febrero de 2016.

6 Expediente numero 2567-2015 31 de marzo de 2016.

7 Expediente nimero 3438-2016 8 de noviembre de 2016

Probablemente, el nimero de expedientes citados es minimo. Sin embargo, no
es Obice para observar que lo positivo radica en que existe un compromiso notable por
parte del Estado en empezar a desarrollar en el marco de las respectivas competencias
de los entes estatales (Tribunal Constitucional) el ejercicio de un Control Convencional
entre los Tratados y Convenios en materia de Derechos Humanos y las disposiciones

internas.

Por la importancia que repercuten los expedientes previamente citados. Es que
se hizo a los entrevistados un cuestionamiento clave para indagar sobre el
conocimiento que estos tiene sobre el Control de Convencionalidad. La pregunta fue:
Tiene conocimiento de los criterios interpretativos que la Corte de Constitucionalidad de
Guatemala ha empleado para aplicar el Control de Convencionalidad. Si su respuesta
es afirmativa mencionar en qué consiste los criterios y en que sentencias se han

establecido.

Acertadamente, se ha mencionado en un veinte por ciento de los entrevistados
varios fallos dictados dentro de los procesos contenciosos no solo de la Corte de
Constitucionalidad sino de la Corte Interamericana de Derechos Humanos. Por ende,

sefalaron los casos de Campo Algodonero versus México, el caso Mirna Mack Chang
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versus Guatemala y el caso Fermin Ramirez versus Guatemala. Por otro lado, existen
otros que de igual manera se han referido a ciertos casos en los que la Corte de
Constitucionalidad ha efectuado el control de convencionalidad, entre ellas estan:
expediente 1822-2011, 1094-2013 y 2295-2013. Empero, otros indicaron no tener

conocimiento alguno al respecto.

5.9.1 Expediente niumero 2151-2011

En este expediente la Corte de Constitucionalidad examiné por via de la apelacién
del amparo la sentencia de trece de mayo de dos mil once, dictada por la Corte
Suprema de Justicia, Camara de Amparo y Antejuicio. Accidn constitucional promovida

por el Procurador de los Derechos Humanos.

En el considerando | de dicha sentencia la Corte de Constitucionalidad realiz6 el

siguiente criterio en cuanto al control de convencionalidad:

La Constitucion Politica de la Republica de Guatemala, en la Seccién Primera, Titulo I,
Capitulo Il, garantiza la proteccion social, econémica y juridica de la familia, y declara de
interés social, toda accion encaminada contra la desintegracion familiar. De esa cuenta,
es insoslayable brindar una proteccion adecuada para quienes en este Ultimo contexto
puedan estar en situacion desventajosa, tal es el caso de los nifios, quienes por razon
de su edad son incapaces de hacer valer sus derechos por si mismos, lo que apareja un
riesgo de que por ello, puedan caer en estado de abandono o maltrato. Esta proteccion
preferente tiene su fundamento en el conjunto de principios y valores que la
Constitucion llama a preservar respecto de la institucién de la familia, y en las
obligaciones convencionales que para el Estado de Guatemala dimanan por haber
ratificado la Convencién sobre los Derechos del Nifio. Este Ultimo instrumento

internacional, en su articulo 3.1 propugna porque en todas las medidas concernientes a
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los nifios que decidan, entre otros, los tribunales de justicia, debe privilegiarse el interés
superior del nifio. De manera que de no advertirse aquella actitud con el alcance
proteccionista que preconiza la norma convencional internacional precitada, es
procedente el otorgamiento del amparo con el objeto de que los tribunales de
jurisdiccion ordinaria reencausen su actuacion de acuerdo con los fines y valores del
instrumento normativo internacional en mencion, y realicen, respecto de la aplicacion

de la preceptiva contenida en la legislacién interna, un correspondiente control de

convencionalidad en sus resoluciones, con el objeto de no soslayar, en aquella

labor de aplicacién, obligaciones que dimanan de normativa de superior jerarquia.

El control de convencionalidad en el presente caso se realizd entre la
Convencién Internacional de los Derechos del Nifio y la normativa interna guatemalteca
a fin de velar por qué esta ultima no menoscabe los derechos de los nifios reconocidos

en la Convencién citada.

5.9.2 Expediente niumero 3334-2011

En el presente expediente se declaré inconstitucional el numeral Il de la
resolucién contenida en el punto Quinto, del acta namero veintiuno — dos mil nueve (21-
2009), que contiene la sesion publica ordinaria celebrada el seis de mayo de dos mil
nueve por el Concejo Municipal de Santa Catarina Palopd, departamento de Solola,
promovida por el Procurador de los Derechos Humanos. En el punto quinto de dicha
acta, el Concejo Municipal de Santa Catarina Palopd, departamento de Solola, habia

acordado:

[I) Reservar las siguientes informaciones contenidas dentro del Manual de
Procedimiento: 1.- Directorio de empleados y servidores publicos, incluyendo nimero de

teléfono y direcciones de correo electronico oficiales no privados; 2.- NUmero y nombre
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de funcionarios, servidores publicos, empleados y asesores que laboran en el sujeto
obligado (Municipalidad), y todas sus dependencias, incluyendo: salarios, honorarios,
dietas, bonos, viaticos o cualquier otra remuneracion econdmica que perciban por
cualquier concepto. 3.- Informes finales de las auditorias gubernamentales o privadas,
conforme a los periodos de revision correspondientes, el cual deja de surtir efecto desde

el dia siguiente al de la publicacion de este fallo en el Diario Oficial.

Para resolver dicho caso la Corte de Constitucionalidad interpreto lo siguiente en

Su sentencia:

Por otra parte, este tribunal no podria soslayar que al analizarse disposiciones
normativas como la impugnada por el Procurador de los Derechos Humanos, debe
realizarse, ademas, un adecuado control de convencionalidad de aquella disposicion,
pues por regularse en ésta situaciones que restringen el derecho de acceso a la
informacion publica, debe determinarse si aquella regulacion guarda coherencia con el
respeto al derecho internacional de los Derechos Humanos. Esta labor de control ya fue
realizada por esta Corte —solo que respecto de una resolucion judicial— en la sentencia
de veintitrés de agosto de dos mil once (Expediente 2151-2011), y en congruencia con
ella, se afirma que al realizar esta labor de control de normativa juridica de derecho
interno guatemalteco, deben tenerse en cuenta instrumentos internacionales que tengan
relacién con dicha normativa, y la exégesis que respecto de estos Ultimos ha realizado
la Corte Interamericana de Derechos Humanos. En ese sentido, el control de
convencionalidad de la normativa impugnada debe realizarse a la luz de lo dispuesto en
el articulo 13 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, y en funcién de lo
gue respecto de este Ultimo puntualizé la Corte Interamericana de Derechos Humanos
en la sentencia del diecinueve de septiembre de dos mil seis (Caso Claude Reyes y

otros Vs. Chile, fondo, reparaciones y costas, parrafo 86), cuando en dicho fallo se
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indic6 que el actuar del Estado debe encontrarse regido por los principios de publicidad
y transparencia en la gestion publica, lo que hace posible que las personas que se
encuentren bajo su jurisdiccibn ejerzan el control democratico de las gestiones
estatales, de forma tal que puedan cuestionar, indagar y considerar si se esta dando un

adecuado cumplimiento de las funciones publicas.

El control de convencionalidad en el presente caso se realizé entre el acto de
municipalidad de Santa Catarina Palopd, Solola a la luz de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos y la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos

Humanos.

5.9.3 Expediente numero 2275-2014

En este expediente la Corte de Constitucionalidad se examind por via de la
apelacion la sentencia de veintiocho de abril de dos mil catorce, dictada por el Juzgado
de Primera Instancia de Trabajo y Prevision Social y de Familia del Departamento de
Chimaltenango, en calidad de Tribunal de Amparo. La presente sentencia o acto
reclamado despoj6 de la administracion tradicional que han venido ejerciendo
ancestralmente ciertas cofradias sobre las fincas identificadas con los nimeros setenta
y tres (73),folio trescientos (300) del libro noventa y ocho (98) antiguo, que consta de
tres fracciones de terreno que se denominan Chiraxaj, conocido también como el
astillero municipal, KojomAba’j y Chuxe Camposanto; y, sesenta y tres (63), folio ciento
treinta (130) del libro sesenta y uno (61) antiguo, que se denomina KomunJuyu,
también conocida como “Las Cuevas” ambas debidamente inscritas en el Registro

General de la Propiedad a nombre del pueblo de San José Poaquil.
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Debido a este despojo que hizo el Juzgado de Trabajo referido en la sentencia
de amparo que emitio, violent6 ciertos derechos de los pueblos indigenas. Ante esta
violacion la Corte de Constitucionalidad interpretd el derecho indigena a la luz de
ciertos tratados internacionales en materia de derechos humanos, realizando asi un
efectivo control de convencionalidad. En otras palabras, examiné la decision del juez de
trabajo a la luz de la Constitucién (Control de constitucionalidad) y ciertos convenios en

materia de derechos humanos (Control de Convencionalidad). Asi lo refirié:

Dilucidado lo anterior, se procede a analizar el tema de fondo que los postulantes
plantean mediante esta accidn constitucional, es decir, el derecho de administracion de
tierras ancestrales, respecto de las fincas que quedaron identificadas en el apartado de
resultas de este fallo, el cual, segun denuncian en su solicitud de amparo, les fue

despojado por la autoridad denunciada... es menester sefialar que de conformidad

con _nuestra Constitucion Politica el Estado _de Guatemala reconoce, respeta y

promueve la forma de vida, costumbres, tradiciones y formas de organizacion social de
los grupos indigenas de ascendencia maya... el articulo 67 de la Constitucién Politica
de la Republica de Guatemala, que establece: “...Las comunidades indigenas y otras
que tengan tierras que histéricamente les pertenecen y que tradicionalmente han

administrado de forma especial mantendran ese sistema.” Esta norma es congruente

con obligaciones de caracter internacional asumidas por el Estado de Guatemala,

en el concierto de naciones civilizadas; por lo que, como signataria del Convenio 169

de la Organizacién Internacional del Trabajo, se comprometio, ante la comunidad

internacional de naciones, a desarrollar, con la participacion de los pueblos interesados,
acciones coordinadas y sistematicas con miras a propiciar la plena efectividad de los
derechos sociales de esos pueblos, y con plena observancia de la obligacion

convencional... Asi también, en el articulo 14 del Convenio referido se contempla como
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obligacion la de reconocer “a los pueblos interesados el derecho de propiedad y de

posesion sobre las tierras que tradicionalmente ocupan... La Declaracién de la

Organizacion de las Naciones Unidas sobre los Derechos de los Pueblos

Indigenas, adoptada en resolucién 61/295 de la Asamblea General de aquella

organizacion el diez de diciembre de dos mil siete, establece que “Los pueblos
indigenas tienen derecho a las tierras, territorios y recursos que tradicionalmente han
poseido, ocupado o utilizado o adquirido” (articulo 26) y por ello “Los Estados
estableceran y aplicaran, conjuntamente con los pueblos indigenas pertinentes, un
proceso equitativo, independiente, imparcial, abierto y transparente, en el que se
reconozcan debidamente las leyes, tradiciones, costumbres y sistemas de tenencia de
la tierra de los pueblos indigenas, para reconocer y adjudicar los derechos de los
pueblos indigenas en relacion con sus tierras, territorios y recursos, comprendidos
aguellos que tradicionalmente han poseido u ocupado o utilizado. Los pueblos

indigenas tendran derecho a participar en este proceso (articulo 27) ...

El ejercicio del Control de Convencionalidad realizado por la Corte de
Constitucionalidad le permitié resolver con lugar el recurso de apelacién de amparo v,
como consecuencia, revoco la sentencia de amparo de primer grado. Ademas, resolvio
ordenar a la autoridad denunciada que cese en forma definitiva en la administracién de
las fincas inscritas en el Registro General de la Propiedad a los numeros 73 folio 300
del libro 98 antiguo que consta en tres fracciones de terreno que se denominan
Chiraxaj, KojomAba’j y Chuxe Camposanto, y finca numero 63 folio 130 del libro 61
antiguo, que se denomina KomundJuyu, también conocido como “Las Cuevas” y que

entregue a los postulantes del amparo (las cofradias) las fincas, asi como los
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documentos consistentes en titulos de propiedad de las fincas cuya administracién se

reclamé.

5.9.4 Expediente niamero 1097-2015

En el presente expediente la Corte de Constitucionalidad dicté sentencia de
inconstitucionalidad general parcial en contra de las frases del articulo 132 del Cédigo
Penal que establecen: “sin embargo se le aplicara la pena de muerte en lugar del
maximo de prision, si por las circunstancias del hecho y de la ocasion, la manera de
realizarlo y los moviles determinantes, se revelare una mayor particular peligrosidad del
agente. A quienes no se les aplique la pena de muerte por este delito, no podra

concedeérsele rebaja de pena por ninguna causa”

En el presente caso la Corte de Constitucionalidad se vali6 para su
interpretacion de la jurisprudencia emanada de la Corte Interamericana de Derechos

Humanos, a tal efecto sefial6:

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sefialado que la elaboracién de los
tipos penales supone una clara definicion de la conducta incriminada, que fije sus
elementos y permita deslindarla de comportamientos no punibles o conductas ilicitas
sancionables con medidas no penales, previa verificacion de la efectiva existencia de la
conducta tipica, de tal forma que no se incurra en la penalizacidon de actos no punibles

en el ordenamiento juridico. En_ese sentido, se ha pronunciado _en cuanto a la

valoracion de la peligrosidad del agente por parte del juzgador, considerandola un

retorno al pasado, absolutamente inaceptable desde l|la perspectiva de los

derechos humanos, al imponer una sancién no con base en lo que ha hecho el
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infractor, sino en lo que es (caso Fermin Ramirez vs. Guatemala, sentencia de veinte

de junio de dos mil cinco).

Debe tenerse en cuenta que el Control de Convencionalidad ejercido en el
presente caso por el tribunal constitucional se ha hecho entre la Jurisprudencia de la
Corte Interamericano y el cédigo penal guatemalteco. De dicho examen se detect6 que
este Ultimo contravenia los parametros fijados en la jurisprudencia del Tribunal
Interamericano. De ahi que procediera la declaratoria de inconstitucionalidad de la

frase antes citada.

5.9.5 Expediente niumero 3438-2016

En este expediente de accién de inconstitucionalidad general parcial del articulo
107 del Cadigo Penal, el cual fue declarado sin lugar, la Corte de Constitucioanldiad
sentd un criterio importantisimo, ya que, refirio6 que también es parte del bloque de
constitucionalidad la jurisprudencia que emane de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos y, como consecuencia, la misma deviene en obligatoria cuando se realice el

test de convencionalidad sobre una ley. Asi lo refirié la Corte de Constitucionalidad:

Por via del bloque de constitucionalidad, se realiza el analisis confrontativo que
requieren las acciones de inconstitucionalidad verificando si, en el ejercicio de la funciéon

legislativa, existe conformidad no s6lo conforme a normas de la Constitucion Politica de

la Republica de Guatemala, sino_también _con los estandares internacionales en

materia de Derechos Humanos gue conlleven compromisos estatales. Asimismo,

es viable el conocimiento y resolucion de las inconstitucionalidades producidas por
omision legislativa cuando esta redunde en violacion constitucional, ante una regulacion

incompleta, deficiente o discriminatoria.
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Seguidamente sefial6 que:

(los fallos de) la Corte Interamericana de Derechos Humanos... poseen cardcter

vinculante y obligatorio para Guatemala por el control de convencionalidad; de ahi

que el citado estandar internacional en materia de Derechos Humanos se incorpore

jurisprudencialmente y forma parte del bloque de constitucionalidad...

Con lo anterior, se pone de relieve los diversos criterios interpretativos que la
Corte de Constitucionalidad de Guatemala ha realizado del control de
Convencionalidad en materia de Derechos Humanos. De ahi la importancia que los
jueces y magistrados del Organismo Judicial y demas autoridades estén obligadas a
observar los Tratados y Convenios en materia de Derechos Humanos a través del
Control de Convencionalidad. De manera que, si del examen entre ley interna y
convencion internacional resulta violentada esta ultima por aquella, deberan (los entes
publicos) de aplicar, preferentemente, la Convencion internacional a la normativa
interna. En caso contrario el Estado de Guatemala serd sancionado por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos al corroborarse la violacion o infraccion a la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos y demas corpus iuris del sistema

interamericano.

En este punto resulta importante averiguar la apreciacion de los entrevistados en
cuanto a la forma de aplicar y/o ejecutar el control de convencionalidad. Para ellos

todos respondieron que se aplica de las siguientes formas:

1. a través de las resoluciones judiciales que los jueces dictan en los casos
concretos,

2. al emitir leyes y disposiciones juridicas, se aplica complementariamente,
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3. se aplica teniendo en cuenta los tratados y convenios internacionales en materia

de Derechos Humanos, especialmente, el Pacto de San José.

Cada una de las respuestas dadas por los entrevistados son correctas y esta

acorde las exigencias del control de convencionalidad.

5.10 Comentarios y observaciones finales

Es importante comentar que luego de las respuestas obtenidas en las distintas
entrevistas realizadas se ha podido constatar que el conocimiento de los parametros y
criterios que exige la aplicacion del Control de Convencionalidad en materia de
Derechos Humanos es parcial en un cien por ciento. Esta afirmacion se realiza por qué
al observar y analizar las respuestas de los entrevistados, se pone de relieve que, en
efecto, conocen que es el control de convencionalidad, sus fines y objetos, sin
embargo, la mayoria de ellos desconoce el fundamento o sustento juridico. Por el
contrario, se han visto posiciones confusas. Esto, posiblemente, se debe a que dicho
control es novedoso, por qué su creacion es de reciente data (2003), aunque tal

situacion no es Obice para ahondar en el conocimiento de tal mecanismo.

Lo anterior, también implica que el Estado en determinado momento puede caer
en responsabilidad internacional por el parcial discernimiento que los funcionarios y
empleados publicos tienen respecto del Control de Convencionalidad. De ahi que sea
necesaria la difusion no solo del Derecho Internacional de los Derechos Humanos, sino
también de los mecanismos creados en el seno del Sistema Interamericano sobre
Derechos Humanos para proteger y tutelar los efectos Utiles de los derechos
reconocidos internacionalmente. Esta labor es necesaria que se realice a todo el

personal de todos los entes que conforman el aparato gubernamental del Estado de
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Guatemala, ya que como ha dicho la Corte Interamericana en repetidas ocasiones que
el gobierno es parte el Estado, por tal motivo todo funcionario y empleado publico que
trabaje para dicho gobierno también es parte del Estado, de ahi que resulte que estos
estén obligados por imperativo jurisprudencial y legal a realizar un efectivo control de
convencionalidad entre las tareas que realizan con los tratados y convenios
internacionales que ha ratificado Guatemala a fin de verificar que estos ultimos no se

vean violentados por aquellos.



86

CONCLUSIONES

1. Guatemala como Estado Constitucional y Democréatico, compuesto por pueblo,
territorio y gobierno, cuya génesis fundacional se encuentra en la Constitucion
Politica de la Republica de Guatemala de 1985 la cual lo posiciona como
garante de los Derechos Humanos reconocidos en dicha ley fundamental y en
los demés tratados y convenciones internacionales en materia de Derechos
Humanos que el Estado ha ratificado y/o aprobado y no puede alegar violacién a
la soberania estatal so pretexto para no aplicarlos.

2. El Estado de Guatemala estd obligado a regir las obligaciones internacionales
gue contraiga con otros Estados o0 cualesquiera otras organizaciones
internacionales con personalidad juridica de conformidad a los principios de: ex
consensu advenit vinculum, (todo tratado vincula a las partes en tanto éstas
hayan dado su consentimiento), pacta sunt servanda (lo acordado en un tratado
debe ser fielmente cumplido por las partes segun lo pactado); y, pacta tertis nec
nocent nec prosunt, (al indicar que un acuerdo sera obligatorio sélo para las
partes del mismo) asi como a las demas reglas y practicas internacionales con el
proposito de contribuir a la libertad, el respeto y defensa de los derechos
humanos.

3. La evolucion de los derechos humanos ha hecho que el reconocimiento de estos
en los ultimos afios se consolide en el ambito internacional, lo que ha permitido
la instalacion del Derecho Internacional de los Derechos Humanos y, este a

través de sus fuentes normativas y jurisprudenciales, asi como por las
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instituciones que vigilan su estricta aplicacidon buscan el efecto util de sus
fuentes a lo interno del Estado.

El Estado de Guatemala es parte del Sistema Interamericano de Derechos
Humanos porque ratificO en 1978 la Convenciéon Americana de Derechos
Humanos y en 1987 se sometié a la jurisdiccion contenciosa de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos. De ahi su obligacion de observar y
aplicar el Control de Convencionalidad en materia de Derechos Humanos.

El Control de Convencionalidad es una herramienta y/o mecanismo de
proteccion de los Derechos Humanos reconocidos en el corpus iuris (cuerpo
normativo) del Sistema Interamericano de Derechos Humanos, el cual en
Guatemala a la fecha sigue siendo desconocido y hasta cierto punto confuso por
quienes tienen la obligacién de aplicarlos. Esta situacién de mantenerse puede
provocar que el Estado pueda ser demandado ante la Corte Interamericana de
Derechos Humanos debido a que se esta atentando en contra de los efectos
Utiles de los tratados en materia de Derechos Humanos que ha ratificado y/o
aprobado el Estado.

Existe un compromiso notable por parte del Estado en empezar a desarrollar en
el marco de las respectivas competencias de los entes estatales, especialmente,
de la Corte de Constitucionalidad un efectivo ejercicio del Control de
Convencionalidad entre los Tratados y Convenios en materia de Derechos
Humanos y las disposiciones internas. Esto especialmente puede observarse en
los expedientes nimeros 2151-2011; 3334-2011; 2275-2014; 1097-2015 y 3438-

2016.
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RECOMENDACIONES

1. Que los jueces de la jurisdiccion ordinaria que utilicen o empleen ex officio en
cada una de las resoluciones judiciales que dicten el control de
convencionalidad, para lo cual deberan hacer un verdadero examen de
convencionalidad entre las normas aplicables al caso concreto y la
Convencion Americana de Derechos Humanos entre otras, a fin de no
menoscabar derechos humanos reconocidos supranacionalmente a los
guatemaltecos.

2. La labor de induccion y fortalecimiento en el tema del Derecho Internacional
de los Derechos Humanos en cuanto a los jueces se desarrolle por la Unidad
de Capacitaciones de la Escuela de Estudios Judiciales adscrita al

Organismo Judicial.

3. Modificar el pensum de la carrera de Derecho de las diferentes universidades
del pais sean publicas o privadas en lo que respecta al curso de Derecho
Procesal Constitucional a fin de agregar para su desarrollo semestral un
tema concerniente al tema del Control de Convencionalidad ya que a la fecha
solamente se estudia el Control de Constitucionalidad.

4. Se exhorta al Colegio de Abogados y Notarios de Guatemala que entre los
diplomados que se imparten a nivel nacional a los agremiados de dicho
Colegio se desarrollen aquellos que aborden la tematica de los Derechos
Humanos, la situacion de estos a nivel internacional y los mecanismos con
gue se cuentan para protegerlos al momento de ser menoscabados por

conductas oficiales y/o estatales.
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5. Se desarrolle labor de difusion y de educacién a los entes que forman parte
del Sistema de Justicia Penal a fin de informar a los usuarios y demas
ciudadanos los Derechos Humanos que se les reconoce desde la normativa
internacional y de los mecanismos con que cuentan para poder garantizarlos

y exigirlos, entre estos el control de convencionalidad.
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DISENO DE INVESTIGACION

1. Formulacién del problema de investigacion.
El problema que enuncia la presente investigacion y en el cual se basa el
sustento cientifico de la tesis es: ¢ Cuales son los criterios utilizados por el Estado
de Guatemala en el Control de Convencionalidad en materia de Derechos

Humanos?

2. Planteamiento del problema
El Estado de Guatemala esta obligado a que sus actos estatales (por
ejemplo: las resoluciones judiciales) y sus disposiciones juridicas que conforman
el derecho interno se encuadren y adecuen a las obligaciones estatales que se
han adoptado en el &mbito Sistema Interamericano de proteccién a los Derechos

Humanos.

No debe olvidarse que el Estado guatemalteco, ademas, de ser Estado
Parte la Organizacion de Estados Americanos (por sus siglas OEA), desde el afio
de 1978 mediante el Decreto numero 6-78 ratificO y aprob6é la Convencion
Americana Sobre Derechos Humanos o Pacto de San José de Costa Rica.
Asimismo, a partir del afio de 1987, declar6 que reconoce como obligatoria y de
pleno derecho la competencia contenciosa de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, sobre todos los casos relativos a la interpretacion o

aplicacién de la Convencién Americana Sobre Derechos Humanos.

Como consecuencia, la manifestacion voluntaria del Estado de Guatemala

de aprobar en su derecho interno la aplicacion directa de la Convencion



Americana sobre Derechos Humanos y la competencia contenciosa de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, lo obliga a que de una u otra manera
salvaguarde los Derechos y Libertades Humanas que ha reconocido en el ambito
internacional, a fin de lograr el bienestar y tranquilidad de sus ciudadanos. Por
consiguiente, al no cumplir el Estado guatemalteco la obligacién y el deber de
adecuar sus actos y normas a los lineamientos y parametros prestablecidos por el
Pacto de San José de Costa Rica y la jurisprudencia de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, existe un mecanismo denominado Control de
Convencionalidad, que en el &mbito interamericano lo ejerce este ultimo tribunal a
través del proceso judicial respectivo. De manera que, de comprobarse la violacion
a los Derechos Humanos consagrados en el Pacto de San José y a los
pardmetros sefialados por las sentencias del Tribunal Interamericano, el Estado de
Guatemala sera condenado a la reparacion de la vejacion de que se trate, debido
a que no respetd las obligaciones internacionales que adquiri6 en materia de

Derechos Humanos.

Este Control de Convencionalidad fue creado recientemente. En efecto, a
partir del afilo 2003, con el caso Myrna Mack-Chang versus Guatemala, la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, por medio de sus sentencias empezo a
erigir y a dar forma a una novedosa institucion juridica, la cual el propio Tribunal
Interamericano ha posicionado como una garantia internacional capaz de velar por
gue se cumplan y observen los efectos Utiles de la Convencidon Americana sobre

Derechos Humanos a lo interno de los Estados que la han ratificado.



Sefialado lo anterior, se indica que el impulso investigado del presente tema
se centra en establecer los criterios que el Estado de Guatemala ha empleado a
través de la Corte de Constitucionalidad para observar y aplicar el Control de
Convencionalidad desde las resoluciones que emite. De esa cuenta, se busca
determinar si el Estado respalda el cumplimiento de sus deberes convencionales a

través de dicha institucion.

Hay que tomar en cuenta que el ente estatal guatemalteco por ser un
Estado Parte de las fuentes del Sistema Interamericano de proteccion a los
Derechos Humanos, esta obligado a observar y aplicar desde el ambito de las
respectivas competencias de sus entes publicos, un efectivo Control de
Convencionalidad a fin de hacer utiles los compromisos internacionales adquiridos

en materia de Derechos Humanos.

Las variables que coexisten en conflicto en el presente tema de tesis son
los criterios utilizados o empleados por el Estado de Guatemala a través de las
resoluciones de la Corte de Constitucionalidad versus la aplicacién del Control de

Convencionalidad en materia de Derechos Humanos.

La duda metddica por investigar es la siguiente: ¢ Cuales son los criterios
utilizados por el Estado de Guatemala a través de las resoluciones de la Corte de
Constitucionalidad, que vienen a respaldar y sustentar el cumplimiento estatal de
observar y aplicar el Control de Convencionalidad en materia de Derechos

Humanos?



Como se mencion0, el presente trabajo de tesis tiene como variables
investigativas las siguientes: por un lado, los criterios empleados por el Estado de
Guatemala para el cumplimiento de sus obligaciones internacionales y, por el otro,

la aplicacion del Control de Convencionalidad.

El problema por investigar consiste en determinar ¢ cuales son los criterios
gue emplea el Estado de Guatemala para aplicar el Control de Convencionalidad
en materia de Derechos Humanos, desde la institucion publica de la Corte de

Constitucionalidad?

Lo ideal es que el Estado de Guatemala adecue sus actos y resoluciones,
asi como su derecho interno a las obligaciones estatales que derivan del Sistema
Interamericano de Derechos Humanos. Logicamente, este deber se alcanza toda
vez se ejercite desde sus respectivas competencias un efectivo Control de
Convencionalidad, a fin de hacer Utiles los efectos de las fuentes que integran tal

Sistema.

Lo real es que el mecanismo del Control de Convencionalidad es un
instituto desconocido a lo interno del Estado guatemalteco, en muchos de ambitos,
publicos y académicos. Esta situacion de ignorar el Control Convencional pone en
riesgo el cumplimiento de las obligaciones estatales derivadas de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos. En consecuencia, ocurre la violacion a los
Derechos Humanos que derivan del Pacto de San José de Costa Rica, esto
implica incumplimiento de las correspondientes obligaciones estatales que derivan

del Sistema Interamericano de Derechos Humanos.



Ahora bien, las causas que ocasiona el deber de observar el Control de
Convencionalidad son las siguientes. En primer lugar, desde la década de los
afios cincuenta se empezO a realizar convenciones en las que los Estados
formularon y aprobaron Convenios y Tratados en materia de Derechos Humanos.
Estos Convenios permitieron que el reconocimiento de los Derechos Humanos
pasara de lo estatal a lo internacional. En segundo lugar, la serie de Convenios y
Tratados en materia de Derechos Humanos dio nacimiento a una nueva rama del
Derecho Internacional Publico, siendo esta: el Derecho Internacional de los
Derechos Humanos, cuyo fin es proteger a la persona humana del ejercicio del
poder por parte del propio Estado. En tercer lugar, para velar por el cumplimiento
de las fuentes de esta nueva rama del derecho se han creado instituciones
internacionales, las cuales para el caso del Sistema Interamericano de Derechos
Humanos son: la Comision y la Corte Interamericana de Derechos Humanos y, en
cuarto lugar, el Estado de Guatemala es parte de este Derecho Internacional de

los Derechos Humanos.

Ahora bien, los efectos que provoca que el Estado de Guatemala sea

Estado Parte del Sistema Interamericano de Derechos Humanos son:

1. Que el derecho interno guatemalteco debe adecuarse a las obligaciones
estatales derivadas del derecho internacional de los tratados.

2. Que el Estado de Guatemala estd sometido a los criterios de
interpretacion que la Corte Interamericana de Derechos Humanos haga

respecto del Pacto de San José de Costa Rica.



3. Que el Estado de Guatemala esta sometido a la jurisprudencia
interamericana que se derive de las sentencias que dicte la Corte
Interamericana de Derechos Humanos.

4. Que el Estado de Guatemala esta obligado a ejercer a través de sus
autoridades un efectivo Control de Convencionalidad.

5. Que el Estado de Guatemala al ser un Estado Parte del Derecho
Internacional de los Derechos Humanos se encuentra obligado a cumplir
los principios de Ex Consensu Advenit Vinculum (es decir, que el Estado
vincula a los Estados Partes que los hayan consentido voluntariamente)
y de Pacta Sunt Servanda (es decir, lo acordado en un tratado debe ser
fielmente cumplido por las partes de buena fe).

6. Que el Estado de Guatemala no puede alegar la violacion a su
soberania como impedimento para poder cumplir las obligaciones
estatales que ha contraido en virtud de los convenios y tratados que en

materia de Derechos Humanos ha ratificado o aprobado

3. Definicién del Problema de investigacion

Tal y como ha venido sosteniéndose, el Estado de Guatemala esta obligado
a ejercer el Control de Convencionalidad para hacer utiles los efectos de la

Convencion Americana sobre Derechos Humanos dentro del Estado.

Esta obligacién surge de la adhesion voluntaria y soberana del Estado

guatemalteco al Pacto de San José de Costa Rica en el afio de 1976 y de la



sumision estatal a la competencia contenciosa de la Corte Interamericana de

Derechos Humanos en el afio de 1987.

Pese a las obligaciones y deberes internacionales que se han contraido en
materia de Derechos Humanos, continda existiendo a lo interno del Estado un
desconocimiento generalizado del instituto del Control de Convencionalidad.
Dadas las circunstancias, se pone en riesgo el cumplimiento de las obligaciones
estatales derivadas de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.
Ademas, se encuentra en juego la responsabilidad internacional del Estado,
porque al no ejercitarse un efectivo Control Convencional se coloca en duda el
cumplimiento de la promocién y proteccion de los Derechos Humanos
reconocidos por Guatemala a través de los Convenios y Tratados

Internacionales.

El conflicto en esta tesis lo representan los criterios utilizados o empleados
por el Estado de Guatemala a través de las resoluciones de la Corte de
Constitucionalidad versus la obligacion en la aplicacion del Control de

Convencionalidad en materia de Derechos Humanos.

Ante toda esta descripcion, la pregunta matriz a investigar es: ¢ Cuales son
los criterios utilizados por el Estado de Guatemala a través de las resoluciones de
la Corte de Constitucionalidad, que vienen a respaldar y sustentar el cumplimiento
estatal de observar y aplicar el Control de Convencionalidad en materia de

Derechos Humanos?



Empero, a su vez esta investigacion pretendera también aclarar o

responder a las siguientes dudas:

a)

b)

d)

¢, Qué parametros ha establecido la Corte Interamericana de Derechos

Humanos para aplicar el Control de Convencionalidad?

¢, Cudles son los fundamentos juridicos y jurisprudenciales que sustentan el

mecanismo del Control de convencionalidad?

¢, Qué autoridades gubernamentales tienen la obligacion de ejercer el
control de convencionalidad impuesto por el Sistema Interamericano de

Derechos Humanos?

¢, Qué criterios interpretativos ha empleado la Corte de Constitucionalidad
para aplicar el Control de Convencionalidad en materia de Derechos

Humanos?

Delimitacion de la investigacién

La demarcacion del presente trabajo de tesis queda de la siguiente forma.

En primer lugar, se sefiala una delimitacién institucional. Esto significa que la

aplicacion del Control de Convencionalidad se limita a abordar los criterios

interpretativos de la Corte de Constitucionalidad de Guatemala. En tal virtud no se

extiende a todo el aparato estatal.

En cuanto a la delimitacion temporal se indica que la misma parte del afio

2011, afo en el que se inicia a observar el principio de convencionalidad por parte

de la Corte de Constitucionalidad en sus sentencias. Ademas, por ser un trabajo

cientifico que lo que pretende es enfocarse en el analisis jurisprudencial
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del Control de Convencionalidad, no se fija una cobertura espacial determinada,
dado que es todo el Estado el que se encuentra conminado a realizar dicho

mecanismo de control.

La perspectiva de este estudio se precisara desde tres puntos de vista: el
doctrinario o dogmatico, el constitucional y el convencional. De un lado esta el
enfoque desde el Derecho Constitucional y del otro lado el Derecho Internacional

de los Derechos Humanos.

Entre las fuentes de estudio se tiene, principalmente, la Constitucion
Politica de la Republica de Guatemala de 1985 y ciertas fuentes del Sistema
Interamericano de Derechos Humanos, verbigracia: la Convencidbn Americana
sobre Derechos Humanos y, esencialmente, la jurisprudencia emanada de la

Corte Interamericana de Derechos Humanos.

Los actores principales en el presente tema de tesis son los magistrados de
la Corte de Constitucionalidad de Guatemala, dado que son ellos a quienes les
corresponde principalmente exigir el cumplimiento de los mandatos de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos a fin de hacer efectivos los compromisos

adquiridos por el Estado de Guatemala en materia de Derechos Humanos.

5. Objetivos de la investigacion
Lo que se pretende alcanzar en este trabajo cientifico se dividen en

objetivos generales y especificos y son los que a continuacién se describen:

11



5.1 Objetivo general

a) Establecer los pardmetros establecidos por la Corte Interamericana de
Derechos Humanos en su jurisprudencia, que han de observarse por el

Estado de Guatemala para aplicar el principio de convencionalidad.

5.2 Objetivos especificos

a) ldentificar los criterios interpretativos de la Corte de Constitucionalidad de
Guatemala para aplicar en sus fallos el ejercicio de oficio del Control de
Convencionalidad que en materia de Derechos Humanos exige el Sistema
Interamericano de Derechos Humanos.

b) Identificar los fundamentos juridicos y jurisprudenciales que sustentan el
mecanismo del Control de convencionalidad.

c) ldentificar a que autoridades gubernamentales se extiende con fuerza
obligatoria el ejercicio del control de convencionalidad impuesto por el
Sistema Interamericano de Derechos Humanos.

d) Analizar los criterios interpretativos utilizados por la Corte de
Constitucionalidad para aplicar el Control de Convencionalidad en materia

de Derechos Humanos.

6. Justificacion de la investigacion
Es indiscutible que en la actualidad la proteccién de los Derechos Humanos

se encuentra avalada por el orden juridico estatal, a través del Derecho
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Constitucional y, por el orden juridico internacional, a través del Derecho

Internacional de los Derechos Humanos.

En el ambito interno son mecanismos para defender y tutelar los Derechos
Humanos la Exhibicion Personal, el Amparo y el Control de Constitucionalidad de
las leyes en su modelo dual. Estos se encuentran claramente identificados y
precisados por la doctrina juridica, jurisprudencial y por la dogmatica

constitucional.

Ahora bien, en el &mbito externo se ha creado, recientemente, por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos un mecanismo de control para velar por
que la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y otros tratados no se
vean mermados en cuanto a sus efectos por actos o normas internas de Estados

gue sean parte de tales Convenios y/o Tratados.

A este novedoso mecanismo se denomina Control de Convencionalidad, el
cual desde el afio 2003 ha venido forjandose y desarrollandose por el Tribunal
Interamericano. En la actualidad, el ejercicio del mismo se ha trasladado a
aguellos Estados que son parte de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos y de la competencia contenciosa de la Corte Interamericana de

Derechos Humanos, como, por ejemplo: el Estado de Guatemala.

Dado lo anterior, resulta imprescindible estudiar como el Estado de
Guatemala pone en aplicacién el Control de Convencionalidad. De esa cuenta, se
propone evaluar los criterios interpretativos que la Corte de Constitucionalidad

emplea para hacer efectivo el ejercicio del Control de Convencionalidad.
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No debe olvidarse que desde el Derecho Internacional de los Derechos
Humanos se vienen creando y reconociendo una serie de principios, valores,
derechos y facultades con el fin de proteger la dignidad humana. Es por ello por lo
gue no resulta nada extrafio observar que desde el ambito supranacional se venga
construyendo un mecanismo que tenga por fin proteger y tutelar ese

reconocimiento internacional en materia de Derechos Humanos.

Es por este control que las fuentes convencionales, como la Convencion
Americana de Derechos Humanos han adquirido un papel preponderante a lo
interno de los Estados que han ratificado los mismos, llegandose inclusive a ser
responsable internacionalmente, ante los 6rganos del Sistema Interamericano de
Derechos Humanos, en caso de que el Estado garante de las fuentes

convencionales no cumpla con ejercitar un correcto Control de Convencionalidad.

Estas razones son las que justifican el abordaje del presente trabajo de
tesis. En efecto, se pretende dejar a la comunidad juridica un aporte concreto
sobre el Control de Convencionalidad dado que a la fecha es una tematica
novedosa muy desconocida en los ambitos académicos, politicos, jurisdiccionales

y legisferantes.

14



7. Bosquejo preliminar de temas

Preliminarmente, se fija el siguiente contenido para el trabajo de tesis:

CAPITULO |

EL ESTADO DE GUATEMALA

1.1 El origen y Constitucion del Estado de Guatemala

1.2 Definicion de Estado

1.3 Origen etimoldgico del término Estado

1.4 Naturaleza juridica del Estado

1.4 Los elementos del Estado

1.5 Estructura constitucional de la organizacion politica del Estado

1.6 Los fines del Estado

CAPITULO Il

LAS RELACIONES INTERNACIONALES DEL ESTADO DE GUATEMALA
2.1 Regulacién constitucional

2.2 Los sujetos del Derecho Internacional

2.3 Diferencia entre derecho internacional publico y derecho internacional de

Derechos Humanos

2.4 Principios que rigen las relaciones internacionales de Guatemala en materia de

Derechos Humanos
2.5 La relacion del Derecho Internacional con el Derecho Interno o estatal

2.6 Los trAmites constitucionales para ratificar y aprobar los tratados
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CAPITULO NI

CONVENIOS INTERNACIONALES DE DERECHOS HUMANOS

3.1 El derecho de los tratados

3.2 Convenios del Sistema Universal de Proteccion a los Derechos Humanos

3.2 Convenios del Sistema Interamericano de Proteccién de Derechos Humanos

CAPITULO IV

LOS DERECHOS HUMANOS

4.1 Justificacion de los Derechos Humanos

4.2 Documentos precursores en la positivizacion de los Derechos Humanos
4.3 La doble proteccién de los Derechos Humanos

4.4 El reconocimiento internacional de los Derechos Humanos

4.4 Organos de proteccion en el Sistema Interamericano de Derechos Humanos

CAPITULO V

CRITERIOS UTILIZADOS POR EL ESTADO DE GUATEMALA PARA APLICAR
EL CONTROL DE CONVENCIONALIDAD

5.1 Exposicion de resultados
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8. Ficha metddica

Los métodos y técnicas por utilizar se describen a continuacion:

Elemento epistemologico

Enfoque metddico
general de la
investigacion

Caracter general de la

investigacion

Clase de investigacion

¢,Cuales son los criterios utilizados por el Estado de
Guatemala a través de las resoluciones de la Corte
de Constitucionalidad, que vienen a respaldar y
sustentar el cumplimiento estatal de observar y
aplicar el Control de Convencionalidad en materia

de Derechos Humanos?

Cualitativo, porque la investigacibn se basa en
preguntas previas que deben ser probadas o
comprobadas durante el proceso de la investigacion

cientifica.

Descriptivo. Busca describir los pardmetros

establecidos por la Corte Interamericana de
Derechos Humanos en su jurisprudencia en relacién

con la teméatica del Control de Convencionalidad.

La investigacién es de casos, porque para poder

conocer los parametros que en materia del Control
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Tipo de investigacion

Sesgo de analisis

de Convencionalidad se exigen por parte de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos es
necesario acudir al examen de ciertas de las
sentencias emblematicas emitidas por dicha Corte,
en las cuales se han resuelto casos contenciosos

sometidos a su conocimiento.

Longitudinal retrospectivo. Se recabaran datos de
sentencias desde el afio 2003 de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos para
analizarlos en el hoy (en el presente) a fin de
interpretar y examinar la evolucion del mecanismo
del Control de Convencionalidad en un lapso del

pasado al presente.

Inductiva cientifica, porque supone la observacion
metddica y racional de las sentencias de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos en relacion
con el fenémeno del Control de Convencionalidad y

asi comprobar las causas y efectos que exige esta.
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Implementacion metodica

Técnicas de investigacion

a emplear

Es descriptiva, longitudinal retrospectiva e inductiva

cientifica, por las razones antes dichas.

a. Fichas de referencia, que seran de tipo bibliogréficas
gue se ampliardn con libros, articulos cientificos vy

demas textos que se consulten en la investigacion.

b. Fichas de trabajo, que seran de tipo textual, de
resumen, de comentarios, de registro electrénico y el

subrayado.

c. Investigacibn de campo, que sera la entrevista, la

cual se realizara a expertos constitucionalistas.

d. Libreta de apuntes y

e. Examen jurisprudencial de los casos que se sometan

a investigacion.
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9. Cronograma de las actividades

Las diligencias por realizar en la realizacibn de la presente tesis se

calendarizan de la siguiente manera:

FECHA

01-09-17

30-09-17

01-10-17
30-11-17

01-12-17
30-12-17

15-01-18
01-02-18

20

AL

AL

AL

AL

ACTIVIDADES
Fase de seleccion de la tematica

de estudio para la tesis.

Fase del disefo de la

investigacion de la tesis de
conformidad a lo requerido por la
Universidad.

Ademas, revision documental y
seleccion de textos para su
elaboracion.
Correccion del disefio de la

investigacion conforme a las

observaciones del metodologo.

Autorizacion del proyecto de

investigacion.

OBSERVACIONES
Busqueda de la tematica a

investigar.

Revision y discusion con el
metoddlogo sobre el
método y las técnicas de la

investigacion

Revisién final por parte del
metoddlogo respecto al

plan de investigacion.

Gestion de la autorizacion

ante las autoridades
universitarias

correspondientes.



02-02-18
15-02-18

16-02-18
28-02-18

01-03-18
015-03-18

21

AL

AL

AL

Elaboracion del primer capitulo

de la tesis.

Elaboracion de segundo capitulo

de la tesis.

Elaboracion del tercer capitulo de

la tesis.

Elaboracion de fichas de
trabajo sobre las
referencias  bibliograficas
de los textos ya
seleccionados y demas
técnicas de lectura vya

referidas.

Elaboracién de fichas de
trabajo sobre las
referencias  bibliograficas
de los textos ya
seleccionados y demas
técnicas de lectura ya

referidas.

Elaboracion de fichas de
trabajo sobre las
referencias  bibliograficas
de los textos ya
seleccionados y demas
técnicas de lectura vya

referidas.



16-03-18
31-03-18

01-04-18
25-04-18

30-04-18

01-05-18
30-05-18

22

AL

AL

AL

Elaboracion del cuarto capitulo

de la tesis.

Presentacion de la tesis al asesor
del trabajo de investigacion, para
sostener una discusion y revision
de lo elaborado en el contenido

de la tesis.

Entrega del Dictamen de asesor

de la tesis.

Presentacion de la tesis al revisor
del trabajo de investigacion, para
sostener una discusion y revision

de lo elaborado en el contenido

Elaboracion de fichas de

trabajo sobre las

referencias  bibliograficas

de los textos

ya
seleccionados y demas

técnicas de lectura vya

referidas. Se incluye aqui
la elaboracién del trabajo

de campo, consistente en

encuestas.

Correcciones de las

observaciones hechas por

el asesor al trabajo de
investigacion.
Adjuntar el dictamen al

expediente de la tesis.

Correcciones de las
observaciones hechas por
el asesor al trabajo de

investigacion.



de la tesis junto con el asesor.
01-06-18 Entrega del Dictamen de revisor | Adjuntar el dictamen al

de la tesis. expediente de la tesis.

05-06-18 AL Impresion de la tesis, segun los
15-06-18 requerimientos obligatorios

exigidos por la Universidad.
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10.Presupuesto de la tesis

INVERSION DE EQUIPOS, MOBILIARIOS Y
UTILES
Compra de libros Q 2,500.00 Q
Compra de computadora Q 3,000.00 Q
Compra de impresora Q 1,000.00 Q
Compra de materiales de oficina Q 1,000.00 Q
Compra de insumos para impresion Q 1,000.00 Q
Compra de lapiceros y lapices Q 250.00 Q 8,750.00
GASTOS EN RECURSOS HUMANOS
Pago de asesoria de tesis Q 0.00 Q
Pago a informantes claves Q 0.00 Q
Pago de combustibles Q 1,500.00 Q
Pago de Viaticos Q 800.00 Q
Sueldo de investigadores de campo Q 1,000.00 | Q
Pago de imprenta Q 1,500.00 Q 4,800.00
TOTAL --- Q 13,550.00
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UNIVERSIDAD DE SAN CARLOS DE GUATEMALA
CENTRO UNIVERSITARIO DEL SUR OCCIDENTE

FACULTAD DE CIENCIAS JURIDICAS Y SOCIALES

TESIS: “Criterios utilizados por el Estado de Guatemala en el
Control de Convencionalidad en materia de Derechos
Humanos?”

OBSERVACIONES: La presente entrevista tiene por objeto indagar entre los
jueces y magistrados, funcionarios de la Procuraduria de Derechos Humanos y
abogados litigantes, respecto al Control de Convencionalidad y su percepcion
sobre los criterios utilizados por la Corte de Constitucionalidad para aplicar el
mismo en materia de Derechos Humanos.

NOMRE:

CARGO: FECHA:

1. ¢Qué conocimiento tiene sobre el mecanismo del Control de Convencionalidad en
materia de Derechos Humanos?

2. El Control de Convencionalidad es un mecanismo capaz de tutelar los derechos
humanos reconocidos en los Tratados y Convenios de Derechos Humanos a los
guatemaltecos. Si. No. Porque

3. ¢Cudl es el fundamento que obliga a Guatemala a ejercer el Control de
Convencionalidad?

4. ¢Cbomo se aplica el Control de Convencionalidad?



5. Tiene conocimiento de los criterios interpretativos que la Corte de
Constitucionalidad de Guatemala ha empleado para aplicar el Control de
Convencionalidad. Si su respuesta es afirmativa mencionar en que consiste los
criterios y en que sentencias se han establecido.

6. El Estado de Guatemala esta obligado a cumplir y respetar los Tratados y
Convenios que en materia de Derechos Humanos se han ratificado o puede diferir
de su aplicabilidad interna alegando violacion a su soberania. ¢(Cuél es su
percepcion?



C0006750USAC

(@] A . (6
()n/fy/‘n de -%/);fy(l(/ﬂfj 4 itarias de (.9//(1/(’//1(1/(7

Departamento de Tesis

Facultad de Ciencias luridicas Y Socisles

Centro Universitario del Sur Occidente, CUNSUROC
Universidad San Carlos de Guatemala

Distinguides Licenciados:

S2 hace de! conocimiento gue la eshud nte:
IAZMIN GLADIOLA FRINE JUAREZ BARRI CS5, con carne
No. 200740311, quien solicitd revisar el Tesario del
Colegio de Ahogados Y Motarios d Guatemala,
manifestando no haker encontrado en los registres de
tasis of siguiente tema:

CRITERIOS UTILIZADOS POR EL ESTADO DE

GUATEMALA EN EL CONTROL DE CONVENCIONALIDAD
£N MATERIA DE DERECHOS HUMANGCS.

Y para los usos que interesen se extiende la
presente en 13 ciudad de Guatemals, el gquince de
fehrare del afic dos mil dieciocho.

Atentamente,

Gloria Portitffde Orantes
Bibliotecaria general
CULEGIO DE ABOGADOS )
NOTA; Vildo por sels mesas 3 partir de su amistdn NCTARIOS DE GUATEMAL:

. BIBLIOTECA

0 calle 15-46, zona 15, Colonia El Macstro, Edificio los Colegios Profecionales, Ciudad de Guatemala, C.A.
PBF: (502) 2500 7500 E-MAIL.: colegiodeabogadosynotarios@cang.org.gt
WWW.cang.org.at
“POR UN COLEGIO AL SERVICIO DE SUS AGREMIADOS”



Universidad de SanCarlos de Guatemala
Centro Universitario de Sur Occidente
Licenciatura en Ciencias Juridicas y Sociales

Guatemala 01 de febrero de 2018

Jazmin Gladiola Friné Juarez Barrios

Estudiante Carrera de Ciencias Juridicas y Sociales, Abogacia y Notariado
Centro Universitario de Sur Occidente -CUNSUROC-

Presente.

Respetable estudiante

Por este medio me permito informarle que he finalizado el proceso de
asesoria metodolégica del disefio de investigacion haciéndole las enmiendas
necesarias para su aprobacién, el cual se titula: Criterios utilizados por el
Estado de Guatemala en el Control de Convencionalidad en materia de
Derechos Humanos, por lo que se le da Dictamen Favorable del mismo, y que
continue el tramite que corresponde.

Sin otro particular,




Mazatenango Suchitepéquez, 01 de Febrero de 2018

Jazmin Gladiola Friné Juarez Barrios

Estudiante Carrera de Ciencias Juridicas y Sociales, Abogacia y Notariado
Centro Universitario de Sur Occidente ~-CUNSUROQC-

Presente.

Respetable estudiante

Por este medio me permito informarle que he finalizado el proceso de
ASESOR JURIDICO del disefio de investigacion haciéndole las correcciones
necesarias para su aprobacion, el cual se titula: Criterios Utilizados por el
Estado de Guatemala en el Control de Convencionalidad en Materia de
Derechos Humanos, el cual se me fue asignado para darle el acompafiamiento
oportuno. Concluido el proceso, se le otorga Dictamen Favorable del mismo, y
que continue con los tramites que corresponde.

Sin otro particular, e P
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\Lu:enaado Sergio Roman Esplnoza Anton
Asesor Juridico de Tesis

Centro Universitario de Suroccidente
Universidad de San Carlos de Guatemala
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Mazatenango, Suchitepéquez 14 de Mayo de 2018

Lcda. Tania Maria Cabrera Ovalle

Coordinadora de la Carrera de Licenciatura en Ciencias Juridicas y Sociales,
Abogacia y Notariado del Centro Universitario de Suroccidente

Universidad de San Carlos de Guatemala.

Respetuosamente me dirijo a usted, comunicandole que en cumplimiento de la Resolucion
de fecha diecinueve de abril del afio dos mil dieciocho, proferida por la Coordinacion la cual usted
dirige, procedi a REVISAR el trabajo de Tesis titulado “CRITERIOS UTILIZADOS POR EL ESTADO
DE GUATEMALA EN EL CONTROL DE CONVENCIONALIDAD EN MATERIA DE DERECHOS
HUMANOS" elaborado por la estudiante JAZMIN GLADIOLA FRINE JUAREZ BARRIOS, que se
presenta como requisito previo al acto donde obtendra los titulos profesionales de Abogada y Notaria
y el grado Académico de Licenciada en Ciencias Juridicas y Sociales.

La importancia del contenido cientifico y técnico del referido trabajo de tesis es indudable,
pues la autora deduce un tema interesante, actual e innovado; el cual evidentemente beneficiara a la
Ciencia del Derecho y especialmente a los profesionales y estudiosos de esa ciencia. La estudiante
atendio las orientaciones que se le brindaron y arriba a conclusiones de utilidad para la sociedad
guatemalteca, para los Profesionales, Docentes y estudiosos de

e

ado Bayron Audias Cop Chavez
Revisor de Tesis
Centro Universitario de Suroccidente
Universidad de San Carlos de Guatemala
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COORDINACION DE LA CARRERA DE CIENCIAS JURIDICAS Y SOCIALES,
ABOGACIA Y NOTARIADO. CENTRO UNIVERSITARIO DEL SUR OCCIDENTE.

AMATZATECNIANCA cLirunT
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Con fundamento en la literal g) del articulo 10 del Normativo de la
carrera de Licenciatura en Ciencias juridicas y Sociaies, Abogacia y
Notariado del Centro Universitario del Sur-Occidente, habiéndose
rendido el Dictamen Favorable del revisor Licenciado BAYRON AUDIAS
COP CHAVEZ del trabajo de tesis de la estudiante JAZMIN GLADIOLA
FRINE JUAREZ BARRIOS, titulado “CRITERIOS UTILIZADOS POR EL ESTADO
DE GUATEMALA EN EL CONTROL DE CONVENCIONALIDAD EN MATERIA
DE DERECHOS HUMANOS”, REMITASE a la Direccion del Centro
Universitario del Sur Occidente para la emision de la orden de impresién
correspondiente.

Atentamente,

“ID Y ENSENAD A TODOS”
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M Sc. Tania Maria Cabrega Qvalle.

Coordinadora de Carrera.

{avenidad de Saa Carkos dy Gumens
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UNIVERSIDAD DE SAN CARLOS DE GUATEMALA
US AC CENTRO UNIVERSITARIO DEL SUR OCCIDENTE
MAZATENANGO, SUCHITEPEQUEZ
' RICENTENARIA DIRECCION DEL CENTRO UNIVERSITARIO

CUNSUROC/USAC-1-04-2018

DIRECCION DEL CENTRO UNIVERSITARIO DEL SUROCCIDENTE,

Mazatenango, Suchitepéquez, dieciséis de agosto de dos mil dieciocho.

Encontrindose agregados al expediente los dictdémenes del asesor y revisor, SE
AUTORIZA LA IMPRESION DE LA TESIS TITULADA: “CRITERIOS
UTILIZADOS POR EL ESTADO DE GUATEMALA EN EL CONTROL DE
CONVENCIONALIDAD EN MATERIA DE DERECHOS HUMANOS” de la
estudiante: Jazmin Gladiola Friné Juirez Barrios, carné No. 200740311 CUI: 1728

61195 1001 de la carrera Licenciatura en Ciencias Juridicas y Sociales, Abogado y Notario.

“ID Y ENSENAD A TODOS”
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