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MSc:

Mario Roberto Diaz Moscoso

Coordinador del Departamento de Estudios de Postgrado.
Centro Universitario de Oriente (CUNORI).

Universidad de San Carlos de Guatemala

Su Despacho

Estimado Maestro:

Respetuosamente comunico a usted que recibi la version final del
trabajo de tesis denominado “EL ABUSO DE LA DECLARACION
TESTIMONIAL EN CALIDAD DE ANTICIPO DE PRUEBA”,
elaborado con mi tutoria por el Licenciada KAREN YANIRA PALMA

RECINOS.

De acuerdo con los principios, procedimientos, métodds, y Técnicas
de la Investigacién Cientifica el trabajo elaborédo es satisfactorio. La
bibliografia consultada fue la adecuada a los requerimientos del tema
investigado, siendo un tema que toca un tdpico de actualidad y de analisis

juridico penal moderno en el derecho procesal penal guatemalteco.

Por lo que me complace informarle que para el suscrito la tesis que
se presenta cumple con los requerimientos del normativo de tesis de Maestria
Vigente, por lo que mi dictamen es favorable, en el sentido de que debe
continuarse con el proceso académico y que el sustentante se someta al

correspondiente examen de su tesis.

Al agradecer la atencidn de

efor Director lo saludo de manerg

respetuosa.

B PORTILLO AREVALO\]
ASESOR DE TESIS
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D-TG-MADP-160/2019

EL INFRASCRITO DIRECTOR DEL CENTRO UNIVERSITARIO DE ORIENTE
DE LA UNIVERSIDAD DE SAN CARLOS DE GUATEMALA, POR ESTE MEDIO
HACE CONSTAR QUE: Conocié el Trabajo de Graduacion que efectud la
maestrante KAREN YANIRA PALMA RECINOS titulado “EL ABUSO DE LA
DECLARACION TESTIMONIAL EN CALIDAD DE ANTICIPO DE PRUEBA”,
trabajo que cuenta con el aval de su Asesor y Coordinador del departamento de
Estudios de Postgrados, de la Maestria en Derecho Penal.

Por tanto, la Direccion del CUNORI con base a las facultades que le otorga las
Normas y Reglamentos de Legislacién Universitaria AUTORIZA que el
documento sea publicado como Trabajo de Graduacién a Nivel de Postgrado de
MAESTRA EN CIENCIAS en la rama de DERECHO PENAL.

Se extiende la presente en la ciudad de Chiquimula, a veintinueve de octubre de
dos mil diecinueve.
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INTRODUCCION

La regla general de la prueba anticipada es que nunca sera descubierta, sino que
se ofrecera por las partes y admitira por el 6rgano jurisdiccional, pero no en la etapa
Intermedia (necesariamente), sino incluso desde que se formule denuncia o
guerella; por ello, de ofrecerse en la etapa intermedia no seguiria las reglas de las
pruebas en general, ante la evidente premura de su diligenciamiento y su imperiosa

necesidad de evitar caminos rigidos y prolongados que pudieran retrasarla.

La oportunidad para ofrecerla acontece a partir de cualquier momento del
procedimiento, hasta antes de que se celebre la audiencia de inicio del juicio. Asi,
cuando estamos en presencia de la prueba anticipada se evidencia que no existe
descubrimiento probatorio alguno de las partes para ser perfeccionada y el Unico
presupuesto que debe satisfacerse consiste en la procedencia que al respecto
realice el juez contralor; esto es, cuando los sujetos procesales la soliciten, el érgano
jurisdiccional debera analizar la posibilidad de que la prueba por anticipar no pueda
ser desarrollada en la audiencia de juicio oral y, de estimarlo procedente, la admitird
y realizara en el mismo acto, otorgando a las partes todas las facultades previstas

para su participacion en la audiencia de juicio oral.

En menester acotar que el ordenamiento juridico es claro en establecer las
situaciones y casos en los que debe recibirse un anticipo de prueba, resaltando que
la finalidad de este es asegurar que dicho medio de prueba pueda ser atendido en

el debate y valorado esto, porque por la naturaleza del mismo este se puede perder.

Al referirse a los abusos que pueden conllevar el diligenciamiento de la declaracién
testimonial en calidad de anticipo de prueba, no se esta sefialando que el Ministerio
Publico siempre solicita el mismo sin respetar los presupuestos sefialados en la ley
0 que los Jueces o Tribunales que lo autorizan no verifican el cumplimiento de los
presupuestos para su autorizacidn, pero si es preciso explicar que existen

situaciones en las que la persecucion penal inicia por un hecho que sefiala como



delito, posteriormente se obtiene la declaracidén en anticipo de prueba del testigo, la
cual contraviene o es contraria a la persecucion penal ya sea porque se retracta o
porque lo manifestado ya ante el Juez contradice todo lo que obra en la denuncia
inicial o lo que ha expuesto ante el Ministerio Publico, aspectos que conllevan a esta
institucion a tomar la decision de que al decretarse la apertura a juicio y se sefiale
la audiencia de ofrecimiento de prueba ofrezca como medios de prueba para su
diligenciamiento en el debate oral y publico, prescinda del anticipo de prueba
ofreciendo la declaracion del testigo por su comparecencia ante el tribunal o en el
peor de los casos ofrezca ambos medios, evidencia con ello que desde un inicio
nunca existié la necesidad para que sea autorizada la recepcion de la declaracion

del testigo en calidad de anticipo de prueba.

Otra situacién que también se ve como un abuso por parte del Ministerio Publico,
es requerir el anticipo de prueba para recibir la declaracion testimonial de un nifio,
nifia o adolescente, fundamentando su peticién en el hecho que es menor de edad
y debe evitarse su revictimizacion, sin que dicho requisito este contemplado en el
articulo 317 del Codigo Procesal Penal, aspectos que motivaron la escogencia del
tema denominado “El abuso de la declaracién testimonial en calidad de anticipo de
prueba”, teniendo por objetivo determinar que la declaracion testimonial en calidad
anticipo de prueba como presupuesto general para su autorizacién por parte del
Juzgador, se fundamenta en el obstaculo de poder obtener su diligenciamiento en
el debate oral y publico, por lo que dicho medio de prueba obtenida fuera de ese
aspecto o utilizando otros presupuestos tales como el hecho que el declarante sea
menor de edad para obtener su autorizacién viene a constituir un abuso por parte
del Ministerio Publico, siendo necesario analizar es viable o no la reforma del

articulo 317 del Cédigo Procesal Penal.

Para una mejor comprension el presente trabajo de graduacion se estructurd en
cuatro capitulos, los cuales parten de lo general a lo especifico, para lo cual, en el
capitulo primero se explica la importancia del derecho procesal penal es que a

través del mismo se viabiliza el derecho penal, puesto que para poder lograr



Vi

determinar si una persona realizé una conducta prohibida penalmente, necesita de
una serie de fases que permitan llevarlo a ese fin, mismas que deben estar
contendidas en la ley. Razoén por la cual previo establecer porque se considera que
existe abusos en la declaracion testimonial en calidad de anticipo de prueba, se

estima necesario conocer del desarrollo y eficacia del proceso penal.

El segundo capitulo se aborda el tema de la prueba, tema que reviste de
Importancia, pues la prueba la aportan las partes para convencer al juez de sus
respectivas proposiciones de hecho, en este caso el Ministerio Publico a través de
ellas pretende demostrar su hipétesis acusatoria y por su parte la defensa
desvanecer la misma, siendo la Unica de vital importancia en el proceso sirviendo
de apoyo al Juez que imparte justicia para poder emitir un fallo apegado a derecho
y por consiguiente justo, siendo necesario conocer de dicho tema para poder
entender cuales son los alcances de la declaracion testimonial en calidad de anticipo
de prueba y el por qué se considera que ha existido por parte del Ministerio Publico

un abuso en su utilizacion.

En el tercer capitulo se analiza la investigacion penal, el cual reviste de importancia
dentro del trabajo de graduacion que se realiza en virtud que el proceso penal
persigue la averiguacién de la verdad como medio de fijar los hechos que
materializan el objeto procesal. Se trata de la verdad sobre lo acontecido, o sea de
conocer el hecho imputado en lo objetivo y subjetivo, con sus antecedentes y
consecuencias; integracion de la plataforma factica de los pronunciamientos de
meérito. Por ultimo, en el cuarto capitulo se explica por qué se considera que existe
abuso de la declaracion testimonial en calidad de anticipo de prueba, para lo cual
se parte por explicar en qué consiste el anticipo de prueba, cual es su base legal y
los aspectos que se consideran para determinar que el Ministerio Publico ha

abusado del diligenciamiento del citado medio de prueba.
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La hipotesis de la tesis fue la siguiente: “No se estan observando los requisitos o
reglas de admisibilidad y diligenciamiento en la declaracion testimonial en calidad

de anticipo de prueba”.



CAPITULO |
DERECHO PROCESAL PENAL GUATEMALTECO

1.1. Generalidades

El derecho procesal es, desde el punto de vista cientifico, una de las mas jovenes,
pero también de las méas vigorosas ramas juridicas. En las relaciones del Estado
con los particulares, esto es primordial, al ser un estudio para una correcta
administracion de justicia, justa e imparcial, se ocupa desde la actividad que

efectlan los jueces hasta la ley que fundamenta la sentencia.

El derecho procesal penal va a investigar, identificar y sancionar, cuando se
requiera, las conductas ilicitas que constituyen delito, analizando las circunstancias
en cada caso y con el propoésito de garantizar el orden social. El derecho procesal

penal, en tal sentido, tiene objetivos relacionados al orden publico.

En cuanto al contenido del derecho procesal, no se puede poner en duda que
abarca la jurisdiccion en su aspecto dinamico, es decir, vinculada al proceso, opina
Alcald-Zamora (1987, pag. 25), que “aungue se le estudie al derecho constitucional
como atributo de la soberania del Estado, y la competencia, pues debe imponerse

limites a la actuacién de los 6rganos jurisdiccionales”.

La importancia del derecho procesal penal es que a través del mismo se viabiliza el
derecho penal, puesto que para poder lograr determinar si una persona realizé una
conducta prohibida penalmente, necesita de una serie de fases que permitan
llevarlo a ese fin, mismas que deben estar contendidas en la ley. Razén por la cual
previa establecer porque se considera que existe abusos en la declaracion
testimonial en calidad de anticipo de prueba, necesario conocer del desarrollo y

eficacia del proceso penal.



1.2. Breve resefia histérica

A lo largo de la historia, la humanidad ha conocido tres sistemas procesales: El
acusatorio, el inquisitivo y el mixto. La configuracién de los principios, normas y
filosofia que cada uno de ellos comprende, se reflejan en dos etapas esenciales
comunes a cualquiera de estos tres modelos, la etapa preparatoria (investigacion o

sumarial) y la del juicio (plenario o debate).

Existen tres funciones fundamentales que se realizan en el proceso, éstas son: La
funcion de acusar, la funcion de defensa y la funcion de decisién. Si se imputa a una
persona la comisién de un delito, alguien tiene que hacer la imputacion. Por otra
parte, es preciso concederle al acusado la oportunidad de defenderse y rebatir la
imputacién que se le hace. Por ultimo, debe resolverse la situacion del imputado,
debe juzgarsele, e imponérsele una pena si es culpable, o absolvérsele si es

inocente.

El doctor Herrarte (1991, pag. 37), citando a Eugenio Florian (1993), esgrime que
este autor concluye que “si las tres funciones anteriores estan concentradas en una
misma persona, se tendra el proceso inquisitorio 0 mas bien inquisitivo; por el
contrario, si cada una de estas funciones es ejercida por diferentes personas, se
tendra el proceso acusatorio”. De donde, en el segundo caso se da un proceso de

partes y en el primero un proceso unilateral de un juez con actividad multiforme.

1.3. Definicidn

Es conveniente hacer mencion de lo que precisa Fernando Robles quién en

términos generales, sefiala que el derecho procesal es:

“El conjunto de normas que regulan la actividad jurisdiccional del Estado
para la aplicacion de las leyes de fondo, y su estudio comprende la

organizacién del Poder Judicial, la determinacion de la competencia de



los funcionarios que la integran y la actuacién del juez y las partes en la

substanciacion del proceso” (pag. 16).

Florian (2001), presenta el derecho procesal penal como:

‘como el conjunto de normas juridicas que regulan el proceso, y
considera que éste, a suvez, es el conjunto de actos mediante los cuales
se provee, por organos fijados y preestablecidos en la ley, y previa
observancia de determinadas formas, a la aplicacion de la ley penal en
los casos singulares concretos, 0 sea, se provee a la definicion de una

concreta relacion de derecho penal” (pag. 5).

Fontecilla (1943, pag. 1), sostiene que “el derecho procesal es la realizaciéon del
derecho penal, puesto que el procedimiento se refiere a las normas para aplicar el

derecho penal, para averiguar los hechos punibles y aplicar las penas”

Sobre este tema Manzini (1929), dice que:

“El conjunto de actos concretos, previstos y regulados en abstracto por
el derecho procesal penal para obtener del 6rgano jurisdiccional (juez)
la confirmacion de la pretension punitiva deducida por el érgano
ejecutivo (ministerio publico) y, eventualmente, para realizarla en forma
coactiva, constituye la actividad judicial compleja y progresiva que se

llama proceso penal” (pag. 15).

Seguidamente el autor Silva (1998), ofrece una definicién de derecho procesal penal

de la siguiente forma:

“Disciplina juridica especial cuyo objeto de estudio consiste en la
sistematizacion, exposicion, analisis y critica de una serie de actos

juridicos realizados por el tribunal, acusador, acusado y otros sujetos



procesales; actos que se encuentran orientados teleoldgicamente y
mediante la aplicacion del derecho penal sustantivo, tendientes a
solucionar un conflicto cualificado en su naturaleza como penal. Implica
ademas, la sistematizacién, exposicién, analisis y critica de la
organizacién, jerarquia y funcionamiento de los 6rganos que en el
proceso penal intervienen (sujetos procesales) y la forma en que se

distribuye el trabajo (competencia)” (pag. 38).

Por su parte el autor Rivera (1999, pag. 5), sostiene que el derecho penal es: “el
conjunto de actividades realizadas por preceptos previamente establecidos, que
tiene por objeto determinar qué hechos pueden ser calificados como delito para, en

su caso aplicar la sancion correspondiente”.

Indudablemente, existe la opinion mayoritaria de los autores, en el sentido de que
el derecho procesal penal se encuentra incluido en el gran conjunto del derecho
procesal, en consecuencia, su naturaleza juridica corresponde al derecho publico.
En sintesis, se puede afirmar que el derecho procesal penal es el conjunto de

normas juridicas que van a regular el desarrollo del proceso penal.

En ese orden de ideas se considera el proceso penal como el conjunto de normas
juridicas que regulan el desarrollo y eficacia del proceso, como el mecanismo para
determinar la responsabilidad de una persona a quien se le atribuye la comisién de

un delito o una falta.

1.4. El proceso penal como medio de solucion de conflictos

Generalmente, el proceso es asumido como el conjunto o sucesion de actos
encaminados a la solucion del conflicto, la composicion del litigio o la satisfaccion
de pretensiones. Sin embargo, desde la perspectiva de la funcion jurisdiccional se
considera al proceso como un medio de control social que permite al Estado cumplir

determinados objetivos mediante la imposicion a los particulares de una norma



juridica adecuada al derecho que se entiende al proceso como “la sucesion de
actos interdependientes coordinados a la obtencion de la satisfaccion juridica

mediante el ejercicio de la jurisdicciéon” (Dante, 2002, pag. 14).

El estudio del proceso corresponde a la teoria general del proceso, la cual ha
permitido comprender que detras de los simples actos procedimentales existe un fin
mas trascendente como es la respuesta estatal a fin de dar solucion a una situacién
conflictual mediante la imposicién del derecho, es decir, el proceso es un medio

para redistribuir o reasignar derechos.

Dante (2002), ha sefialado que en la teoria procesal se reconoce la denominada
teoria unitaria del proceso, que sostiene el reconocimiento de conceptos e

instituciones constantes, pues:

“Existen representaciones comunes validas para los distintos tipos de
proceso: la misma de proceso, la de accion, la de sentencia, la de
impugnacion, etc. Pero no es posible concebir una teoria general que
intente modelar a todos ellos en nociones (y soluciones) idénticas,
puesto que las particularidades de cada uno (constitucional, civil,
administrativo, penal, etc.) van acentuando caracteristicas que, a poco

andar, alejan sus desarrollos del tronco conceptual comun” (pag. 11).

1.5. Los sistemas procesales penales

El proceso penal, basicamente, se rige por el sistema inquisitivo o el acusatorio,
aungue resulta comun que la diversa legislacion no recoja ninguno de los dos de
manera pura; por lo que algunos autores hablan de un sistema mixto. Segun
apuntes de Robles (2017, pag. 19), en la mayoria de los paises, “el sistema
acusatorio se establecié primero, luego se pas6 al sistema inquisitivo y
posteriormente, a lo largo del siglo XIX, al sistema mixto, el cual consiste en una



combinacion de los dos anteriores”. En una primera etapa predominé el sistema

inquisitivo y en una segunda, el sistema acusatorio.

1.5.1. Sistema acusatorio

El sistema acusatorio, por su parte, considera al juicio como una contienda entre
iguales iniciada por la acusacion, a la que compete la carga de la prueba -a
diferencia del sistema inquisitivo- frente a la defensa en un proceso contradictorio,
oral y publico, en el cual, el juez tiene un rol pasivo y se centra en resolver la

controversia en base a su libre conviccion.

Se dice que los antiguos pueblos germanos, son el Unico ejemplo de un sistema
acusatorio ciento por ciento puro, un debate caracterizado por la prevalencia de la

oralidad y la publicidad.

En Grecia ya con un sistema acusatorio popular, la justicia se ejercia de cara al
pueblo mediante tribunales integrados por ciudadanos honorables y prominentes de

la localidad, avances que se trasplantarian a la Republica Romana.

Poroj (2011), aporta que el sistema se determina de la siguiente forma:

a) “El debate se caracterizd por la prevalencia de la oralidad y la

publicidad.

b) Los tribunales se integraban por ciudadanos honorables y
prominentes de la localidad (Esto instituye el sistema de

jurados).

c) Se consider6 que la mejor forma de juzgar consistia en la
existencia de dos partes: una que llevara la acusacion y otra

que llevara la defensa.



d) Eljuez, asamblea o jurado popular, debia encontrarse como un
sujeto supra-ordenado con el maximo de imparcialidad para
poder examinar las contrapuestas posiciones de las partes.

e) Se busca la igualdad de las partes.

f) Eljuez no debe tener iniciativa en la investigacion.

g) Deberia de existir acusacion en los delitos publicos; accion
popular y en los delitos privados debia de ser el perjudicado u

ofendido.

h) En relacion con los principios de procedimiento debia ser:

proceso oral, publico contradictorio y continuo.

i) La prueba se valoraba segun la intima conviccion.

j) La sentencia produce eficacia de cosa juzgada.

k) Por ultimo, en relacion con las medidas cautelares, la libertad

del acusado, es la regla general” (pag. 30).
1.5.2. Sistema inquisitivo (o inquisitorio)
El autor Robles (2017), aporta,
“el sistema procesal penal de la Inquisicion seguia un modelo de
justicia punitiva, en el que un grupo o todo el tribunal que dictaba

sentencia eran también parte interesada en el proceso penal, en lugar

de constituir una instancia imparcial entre las dos partes enfrentadas.



El sistema inquisitivo en materia penal aparece histéricamente
después del sistema acusatorio, en un contexto social muy especial y
como producto de un cambio politico. El desarrollo de este sistema,
gue en su forma original es el mas puro, lo ubicamos entre los siglos
XIII'y XVIII, periodo histérico cuando el poder estuvo en manos de la
Iglesia catdlica, que se encontraba en su maximo apogeo politico,
compartido con las monarquias absolutas de la época. Su decadencia
se inicié con los cambios doctrinarios y politicos que se dieron a partir

de la Revolucion francesa.

En ese periodo, dada la influencia de la Iglesia en todas las areas de
la sociedad, que incluia el tema del enjuiciamiento penal, el
procedimiento y castigo que se aplicaba a sus miembros fue
extendiéndose, poco a poco, a otros ambitos de aplicacion, entre los

cuales destaca el de la justicia penal” (pag. 20).

Indica el autor Poroj (2011), que se puede extraer en forma inmediata como

caracteristicas del sistema inquisitivo, sin pretender agotarlas, las siguientes:

a) “Es un sistema que nace con la caida del imperio Romano y el
fortalecimiento de la Iglesia Catdlica; (Derecho Candnico).

b) Se establece la busqueda de la verdad como fin principal del
proceso penal y como medio para obtenerla, la confesion que
se sitta como la reina de las pruebas, al lado de los

documentos publicos que hacen plena prueba.

c) Se configuran reglas de apreciacion obligatorias para todos los
funcionarios judiciales, sefialandose que hace y que no hace
prueba. Es decir, que la prueba se valora conforme a un

sistema legal y la ley da el valor que debe asignarsele.



d) Se privilegia la fase de investigacion o sumario y el debate
gueda regalado a un mero acto formal, el pronunciamiento de

la sentencia.
e) El juez debia de ser magistrado o juez permanente. Procedia
de oficio a la averiguacion de un delito y que este funcionario

lleva a cabo la instruccién y subsiguiente acusacion.

f) Los principios del proceso son: secretividad, escritura, y no

contradictorio.
g) Se considera al inculpado como la mejor fuente de
conocimiento de los hechos, e incluso se le puede obligar a

declarar, aun usando medios coactivos.

h) El juez formula la decision definitiva, condenando o
absolviendo al inculpado.

i) Enrelacidon a la sentencia, no hay cosa juzgada.

J) Y enrelacién con las medidas cautelares, el estado de prision

es el criterio general” (pags. 31-32).

1.5.3. Sistema procesal mixto

Este sistema se relata que fue adoptado por los paises hispanoamericanos, y en

este, se combinan las caracteristicas del Acusatorio y del Inquisitivo.

Las caracteristicas minimas que pueden sefialarse son las siguientes, acota Poroj
(2011):
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a) “Se tiene funcién divina, una entidad que acusa, una que defiende

y una que juzga.

b) Se tiene una fase escrita en general (preparatoria).

c) Se tiene una fase oral (debate).

d) El sistema de valoracion de la prueba, es la intima conviccion.

e) Eljuez tiene adn iniciativa en la investigacion.

f) Existe acusacion en los delitos publicos; y en los delitos privados
debia de ser el perjudicado u ofendido.

g) En relacion con los principios de procedimiento existe la oralidad,

publicidad y el contradictorio.

h) La sentencia produce eficacia de cosa juzgada.

i) Por ultimo en relacién con las medidas cautelares, la libertad del
acusado, es la regla general.

J) Eljuez debe ser magistrado o juez permanente.

k) En cuanto a los principios del proceso, algunas se mantienen en

secretividad, y por escrito” (pags. 32-33).

En el caso de Guatemala se considera que este se rige por un sistema mixto, porque
se sustenta en el sistema acusatorio pero con algunas peculiaridades del sistema

inquisitivo, como por ejemplo:
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a) El proceso es publico, pero en algunos casos puede ser reservado tanto para

todo ciudadano como para el mismo acusado.

Reservar las actuaciones en forma total o parcial del sindicado (siempre que
no esté ligado a proceso) por parte del Ministerio Publico, por un plazo que
no podra superar los diez dias corridos. Ver articulo 314 del cédigo procesal

penal.

El debate es oral y publico, pero puede ser a puerta cerrada en los casos del

articulo 356 del Codigo Procesal Penal.

b) El debate se fundamenta en la oralidad, esto quiere decir la intervencién se va

d)

a dar a viva voz por las partes, salvo lo que indica el articulo 363 del codigo

procesal, en relacién a la lectura de documentos.

En el proceso penal cuando declara el sindicado, la caracteristica del proceso
acusatorio es que al momento del interrogatorio lo realice Unicamente el
Ministerio Publico y su Abogado Defensor, pero en el debate, se le concede la
facultad a los miembros del tribunal poder interrogarlo, esto de conformidad

con el articulo 370 del Cédigo Procesal Penal.

Respecto al ofrecimiento de la prueba esta le compete a cada una de las partes
(Ministerio Publico y Abogado Defensor) pero si fuere necesario el tribunal
dentro del desarrollo del debate podra de oficio ordenar una inspeccion (se
verifica el lugar, condiciones y aspectos relevantes, se puede realizar a
cualquier hora) o reconstruccion de hechos (es volver a revivir el hecho
delictivo, en su forma, modo y tiempo, esto quiere decir que a la hora en que

fue cometido), tal y como lo dispone el articulo 380 del Cédigo Procesal Penal.
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1.6. Fuentes del derecho procesal penal

Cuando se habla de las fuentes del derecho procesal penal, se hace referencia a
aguellas disposiciones que pueden citarse validamente en el proceso para

fundamentar un acto procesal.

Indica Robles (2017), que existen diferentes clasificaciones como las siguientes:

a) “Fuentes organicas, como la Ley Organica del Poder Judicial, que

establece los érganos jurisdiccionales y sus respectivas funciones.

b) Fuentes directas, que son las normas fundamentales que regulan el
proceso penal, por ejemplo, el Codigo Procesal Penal o su antecesor, €l
Caodigo de Procedimientos Penales, asi como las leyes que modifican el

proceso penal.

c) Fuentes indirectas, que son la jurisprudencia y la costumbre, en la
medida que surgen como expresiones espontaneas de la norma

procesal” (pag. 23).

Al margen de lo antes mencionado, la clasificacion mas comudn alude a las fuentes
formales del derecho procesal penal, entre las cuales podemos citar a las normas
constitucionales y la legislacion procesal penal positiva (la ley), asi como también a
los tratados internacionales (normas supranacionales), la jurisprudencia en materia

penal y/o constitucional referidas al proceso penal, la doctrina y la costumbre.

1.6.1. Laley

Dentro del sistema romano germanico, la ley es considerada como la principal
fuente del derecho e incluye en su concepto a la norma constitucional y a las demas

de inferior jerarquia. En la parte organica de la Constitucion se establece la
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organizacion del Poder Judicial y, por ende, de la Administracién de justicia,
incluyendo derechos y principios que son la base del derecho procesal, como el
debido proceso y la tutela jurisdiccional, asi como otros que se refieren de manera
especifica al ambito procesal penal, por ejemplo, el principio de no ser condenado
en ausencia, el de no ser penado sin un proceso judicial o el de no ser privado del

derecho de defensa, entre otros.

1.6.2. Los tratados internacionales

Son normas supranacionales, es decir, acuerdos que se celebran entre dos o mas
paises y que se aplican en un ordenamiento juridico en la medida que ese pais los
haya ratificado. Su jerarquia dentro de la piramide normativa nacional es equivalente
a la de la ley, mientras sean de caracter procesal penal, ya que las relativas a

derechos humanos tienen rango constitucional.

1.6.3. Lajurisprudencia

La jurisprudencia esta conformada por los fallos judiciales que se emiten en los
distintos procesos judiciales. En sentido amplio, incluye a todas las sentencias sin
importar el nivel jerarquico del juez que la emite; sin embargo, las sentencias
emitidas por las salas penales de la Corte Suprema tienen particular importancia en
la medida que pueden convertirse en jurisprudencia vinculante, es decir, de
obligatorio cumplimiento cuando asi lo menciona de manera expresa la propia
sentencia; si se da el caso, deberan ser acatadas en las resoluciones de todas las
instancias del Poder Judicial. Igual o mayor importancia se puede conferir a los
acuerdos de sala plena de la Corte Suprema en materia penal o procesal penal que,

por lo general, también van a tener efecto vinculante.

En el sistema anglosajon, “la jurisprudencia es considerada como la principal fuente
del derecho, en el que suele tener caracter vinculante” (Robles, 2017, pag. 24). A

diferencia del sistema romano germanico, en el que se le considera como una fuente
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complementaria a la norma escrita o ley, entendida en sentido extenso, y solo

adquiere obligatoriedad cuando el propio tribunal de justicia asi lo declara.

1.6.4. Ladoctrina

Es la fuente del derecho contenida en libros, revistas o articulos, fisicos o digitales,
gue son obra de juristas nacionales o extranjeros que analizan instituciones juridicas
u otras fuentes del derecho para explicarlas, como puede ser la interpretacion de la

ley o de alguna jurisprudencia.

La doctrina es una fuente secundaria que se va a aplicar de manera subsidiaria a
las que hemos mencionado anteriormente. La doctrina adquiere mayor importancia
en funcién del prestigio o reconocimiento que pueda tener el jurista que la formula.
La doctrina suele ser utilizada como medio para consolidar el sustento doctrinario
de las otras fuentes del derecho aplicadas a un caso concreto, ya sea por los
operadores judiciales, representantes del Ministerio Publico o abogados de la
defensa.

1.6.5. La costumbre

La costumbre, al igual que la doctrina, no constituye fuente directa en el derecho
procesal penal. La costumbre consiste en las manifestaciones de un grupo social,
como puede ser un poblado, una comunidad campesina o nativa, en donde es
aceptada de manera generalizada como norma, aungue no se encuentre escrita. En
tal sentido, para que la costumbre sea fuente del derecho, debe concurrir la
repeticion de las acciones que la constituyen durante un periodo de tiempo

prolongado y que estas tengan aceptacion general en un grupo social.

Al respecto, Alzamora, citado por Robles (2017), sefiala que: “La costumbre fluye
libremente del pueblo, a diferencia de la ley, cuya formacion se realiza dentro de

ciertas pautas o reglas, la costumbre surge como expresion de la vida, limitada a un
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ambito geografico, a una clase, a un grupo. En su mayoria, las costumbres surgen

del uso local”.

La Constitucién Politica de la Republica de Guatemala en el Articulo 66, por medio
del cual el Estado reconoce, respeta y promueve, entre otras cosas, las costumbres
y las formas de organizacion social de los pueblos indigenas de ascendencia maya;
sin embargo, el mismo texto constitucional reconoce la funcion jurisdiccional con
exclusividad absoluta a la Corte Suprema de Justicia en el Articulo 203; asi como
por varios tratados y convenciones en materia de derechos humanos aceptados y
ratificados por el Estado de Guatemala, entre los que se encuentran la Declaracion
de las Naciones Unidas sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas, la
Convencion Internacional sobre la Eliminacion de Todas las Formas de
Discriminaciéon Racial y el Convenio Sobre los Pueblos Indigenas y Tribales en
Paises Independientes (Convenio 169) de la Organizacion Internacional del

Trabajo.

En el caso concreto es necesario aclarar que Guatemala en materia penal no se
rige por la costumbre, esto porque siempre se debe guiar en lo que la ley le impone,

en especial para el caso del juzgamiento de los delitos y las faltas.

1.7. Fases del proceso penal Guatemalteco

El juicio pena, cuyo ndcleo es el debate, esta compuesto por el conjunto de actos
gue tienden a reproducir los hechos tal cual sucedieron en la escena del crimen.
Con el fin de aproximarse lo mas posible a la verdad real que se investiga, con el

objeto de emitir un veredicto justo que resuelva el conflicto que lo origind.

En ese orden de ideas, el juicio, no solo es la fase mas importante del proceso penal
guatemalteco, sino resulta ser el centro mismo del proceso penal, es decir que todo
el procedimiento tiende a girar alrededor del juicio, que en Ultima instancia seré la

fase de decision del proceso penal, porque sera aqui donde finalmente se tenga
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gue decidir, si el procesado es culpable o es inocente de la acusacion formulada,
de tal suerte que cuando el proceso no se desarrolla adecuadamente, se pervierte

el juicio y todo el sistema de garantias que lo apuntala.

El Cdodigo Procesal Penal (Decreto 51-92 del Congreso de la Republica de
Guatemala) el cual se encuentra vigente desde el 1 de julio del afio 1994. El Codigo
regula un proceso comun y seis procesos especificos. Asi el libro segundo
contempla el procedimiento comun aplicable para los delitos de accion publica y el
libro cuarto prevé los siguientes procedimientos especificos: a) Procedimiento
abreviado, b) Procedimiento para delitos menos graves; c) Procedimiento especial
de averiguacion, d) Juicio por delitos de accion privada, e) Juicio para la aplicacion

exclusiva de medidas de seguridad y correccion, y f) Juicio por faltas.

En el presente trabajo de graduacion, se hace referencia con exclusividad al

procedimiento comun u ordinario, el cual cuenta con las siguientes fases:

a) Preparacion de la accion publica
b) Procedimiento intermedio
c) Eljuicio
c.1) Preparacion del debate
c.2) Debate
d) Impugnaciones

e) Ejecucién

1.7.1. Fase preparatoria, de instruccién o de investigacion

Esta primera etapa del proceso penal guatemalteco, constituye la fase preparatoria
de la acusacion para el juicio y se refiere a la investigacion preliminar que esta
confiada exclusivamente al Ministerio Publico, quien con plena autonomia funcional

tiene a su cargo facultades constitucionales como, el ejercicio de la accién penal
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publica y velar por el estricto cumplimiento de las leyes del pais, articulo 251 de la

Constitucion Politica de la Republica.

El autor Poroj (2011), sefiala una forma procesal resumida de la etapa preparatoria:

a) “Aldarse un hecho con caracteristicas de delito, se hace constar en

un acto introductorio.

b) Se recibe la declaracion del sindicado (a) y el juez de primera

instancia, dicta auto de procesamiento y medida de coercion.

c) Se concede como maximo tres o seis meses de investigacion, para

que el Ministerio Publico recabe elementos de investigacion (prueba).

e En ese plazo puede apersonarse al proceso el querellante
adhesivo.
e En ese plazo pueden plantearse obstaculos a la persecucion

penal.

d) Termina la etapa cuando se presenta el acto conclusivo que

considere presentar el Ministerio Publico” (pag. 177).

La etapa preparatoria sirve para que el Ministerio Publico realice la investigacion de
un hecho sefialado como delito o falta; misma que se encuentra bajo el control

directo del Juez de Primera Instancia Penal.

Es por ello que el Ministerio Publico debera practica todas las diligencias pertinentes
y Utiles para determinar la existencia del hecho, con todas las circunstancias de
importancia para la ley penal. Tiene como fin establecer quiénes son los participes,
procurando su identificacién y el conocimiento de las circunstancias personales que

sirvan para valorar su responsabilidad o influyan en su punibilidad. En ese orden de
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ideas, dicha etapa inicia con el acto introductorio y termina con la presentacion del
acto conclusivo, a través del cual el Ministerio Publico le indica al juez, como debe

de concluir dicha etapa.

La responsabilidad de la instruccién o investigacion corresponde con exclusividad
al Ministerio Publico, atribucion que tiene base constitucional y legal, por cuanto el
Articulo 251 de la Constitucion Politica de la Republica de Guatemala dispone que
el Jefe de dicha institucion seré el Fiscal General y le corresponde el ejercicio de la
accion penal publica. Asi mismo el Articulo 46 del Cédigo Procesal Penal establece
gue el Ministerio Publico, por medio de los agentes que designe, tendra la facultad
de practicar la averiguacion por los delitos que el Cédigo le asigna y que ejercera la

accion penal conforme dicho Cdédigo.

Por ultimo, la Ley Organica del Ministerio Publico determina en su Articulo 1° que el
Ministerio Publico es una institucion con funciones autbnomas que promueve la
persecucion penal y dirige la investigacion de los delitos de accion publica. Debe
advertirse que en ésta primera etapa del proceso penal comun el Juez de Primera
Instancia Penal Unicamente interviene como contralor de la investigacion llevada a

cabo por el Ministerio Publico.

La instruccion debe agotarse en un plazo maximo de tres meses contados a partir
del auto de prision preventiva. Ahora bien, si dentro del procedimiento se hubiere
dictado una medida sustitutiva a favor del acusado el plazo maximo del
procedimiento preparatorio durard hasta seis meses, a partir del auto de
procesamiento. Si no se hubiere dictado ninguna de las medidas anteriormente
indicadas la investigacién no estara sujeta a plazo alguno (Articulo 24 Bis. del

Cabdigo Procesal Penal).

En el Cédigo Procesal Penal se ve estructurada la etapa preparatoria de la siguiente

manera.
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Inicia con los actos introductorios, siendo aquellos por medio de los cuales se
pone en conocimiento de autoridad competente, la comision de un hecho
delictivo, con la finalidad que se inicie la persecucion penal. Regulando la
denuncia, querella y prevencion policial, contenidos del articulo 297 al 305 del
Cddigo Procesal Penal. Es importante acotar que todo acto introductorio es
trasladado al Ministerio Publico puesto que es este quien tiene a su cargo la
etapa preparatoria y por consiguiente el ejercicio de la investigacion de todo

hecho sefalado como delito.

Recibida la denuncia por el Ministerio Publico, se inicia las diligencias de
investigacion, esto con el objeto de recabar todos los medios de conviccion
necesarios, para individualizar al sindicado, establecer como se cometio el
hecho (lugar, tiempo y modo), quienes son los afectos, que bienes juridicos
tutelados se lesionaron, para ello el Ministerio Publico realiza sus funciones en
base lo que es establecen los articulos 46, 107, 108, 181, 289, 290 y 309 del
Cdédigo Procesal Penal, practicando para ello todas las diligencias que estime
conveniente en busque de la verdad, reguladas del articulo 181 al 253 de la
citada norma legal. Es imperioso indicar que el Ministerio Publico dentro de su
funcion de investigacion debe actuar con objetividad, siempre en busqueda de

la verdad, recabando para ello toda circunstancia de cargo o de descargo.

Practicada las diligencias de investigacion e individualizado al sindicado, el
Ministerio Publico con la finalidad que el mismo se presente ante el Juez
competente, puede solicitarle a este ultimo una medida de coercidn que regula
el Codigo Procesal Penal en los articulos 255, 256, 257, 259, 262, 263 y 264
toda vez que las medidas de coercion tienen por objeto asegurar la presencia
del sindicado al proceso, por lo que en el caso concreto el Ministerio Publico
puede decidir si le solicita al Juez una citacion o en todo caso una orden de

detencion, esto dependiendo de las circunstancias del proceso.
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d) Unavezdictada la medida de coercion si en caso fuera una orden de detencion,
se daria paso a la detencion legal, procedimiento que tiene su asidero legal en
la Constitucion Politica de la Republica de Guatemala, en los articulos 6, 7, 8,
9,10, 12 y 14 en el Cdédigo Procesal Penal en el articulo 257 y 258 que
establece los presupuestos para la detencion de una persona, que van desde
quien es el facultado para ordenar la detencion, el procedimiento que debe
realizarse, los plazos para poner a disposicion al detenido ante juez

competente y para recibirle su primera declaracion.

e) Detenida la persona, debe recibirsele su primera declaracion en base a lo que
establecen los articulos del 70, 71, 81 al 87 del Cédigo Procesal Penal, es
menester hacer ver que en dicha declaracion se le intimaran los hechos al
sindicado por el Ministerio Publico, el sindicado si asi lo considera declarara,
se resolvera su situacion juridica esto quiere decir si se le liga a proceso o se
decreta una falta de mérito, para lo cual el juez debera analizar los articulos 82
numeral 4, 320, 321, 322 y 272 del Cédigo Procesal penal.

Asi mismo, en la primera declaracion si se le liga a proceso, el Juez de conformidad
con lo estipulado en el articulo 82 numeral 5 del Codigo Procesal Penal, decidir
después de escuchar los argumentos y demostracion del representante del
Ministerio Publico y al Abogado defensor, que medida de coercion aplicard,
analizando para el efecto si aplica una prision preventiva si en caso concurren los
presupuestos de los articulos 13 de la Constitucion Politica de la Republica de
Guatemala, 259, 260, 261, 262 y 263 del Cbédigo Procesal Penal. O una medida
sustitutiva de las contenidas en el articulo 264 del citado cuerpo legal.

Al ligar a proceso al sindicado y otorgarle una medida de coercién, tiene como efecto
gue el procedimiento preparatorio se sujete a un plazo de investigacion, tal y como
lo regula los articulos 323 y 324 Bis., tltimo parrafo del Codigo Procesal Penal, por
lo que el Juez en cumplimiento de lo establecido en el articulo 82 numeral 6 de la

norma antes referida, fija el plazo de la investigacion, sefiala fecha para la
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presentacion del acto conclusivo y fecha para la celebracion de audiencia

intermedia, en la cual se discutira el acto conclusivo.

f)

9)

Como lo mencionamos anteriormente al ligar a proceso y aplicar una medida
de coercién al sindicado, el procedimiento preparatorio esta sujeto a un plazo

por lo cual el Ministerio Publico debe investigar dentro de dicho plazo.

Vencido el plazo fijado al Ministerio Publico para investigar, este debe
presentarle al Juez su acto conclusivo la fecha que le fue indicada en la primera
declaracién, por lo que el cumplimiento de lo que ordenan los articulos 324,
325, 332 del Cdadigo Procesal Penal, debe indicarle al juez en qué sentido
concluye con su investigacion, decidiendo si solicita la acusacion y apertura a
juicio o la clausura provisional, sobreseimiento, acusacion por la via especial
del procedimiento abreviado, criterio de oportunidad o suspension de la
persecucion penal, actos que seran discutidos en la audiencia intermedia. Si el
Ministerio Publico no presenta su acto conclusivo en la fecha indicada, se hace
uso del control judicial en la forma y con los efectos que impone el articulo 324

Bis. Del Codigo Procesal Penal.

1.7.2. Fase intermedia o de control

Claria (1998), sostiene que la fase intermedia es:

“es una denominaciéon mas descriptiva que conceptual, puesto que
hace referencia a una etapa procesal que se sitla luego de la
instruccién y antes del procedimiento principal. De tal manera, que
concibe la misma como un estadio de la instruccion a la que denomina
critica instructoria, porque la terea a desempefiar durante él, es de
naturaleza eminentemente critica, en oposicion a la investigativa donde
predomina la labor practica. En ella se analizara todo lo actuado, con

intervencion de las partes penales (imputado, ministerio fiscal y en su
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caso, el querellante), para concluir y decidir sobre el resultado de la

instruccion (pag. 23).

La etapa intermedia tiene su inicio cuando en ente Fiscal del Ministerio Publico
presenta alguno de los actos conclusivos de la etapa de investigacion, lo cual debe
de hacerse dentro de los tres meses posteriores a haberse procesado y dictado auto
de prisién preventiva, o bien dentro de los seis meses posteriores como maximo, Si

se dict6 auto de procesamiento y medida sustitutiva.

Claro esta que ahora al final de audiencia de declaracion, al decidir el juez contralor
de investigacion, dictar procesamiento y alguna de las medidas de coercion citadas
en el parrafo anterior, de una vez fija el dia en que esta obligado el Ministerio Publico
a presentar uno de los actos conclusivos de etapa preparatoria y a la vez fija el dia
y la hora para la discusién en la audiencia intermedia del acto conclusivo que se

haya de presentar.

Sefiala Poroj (2011), la audiencia intermedia tiene como finalidad discutir sobre la

pertinencia del requerimiento fiscal:

a) “En caso de formularse acusacion se discutira sobre los hechos
planteados y la probabilidad de que puedan ser mostrados en
debate.

b) En los deméas requerimientos (sobreseimiento, clausura
provisional, suspension condicional de la persecucion penal,
procedimiento abreviado o criterio de oportunidad) se
considerara sobre la idoneidad y pertinencia de los mismos”
(pag. 308).

El procedimiento intermedio tiene por objeto que el Juez evalle si existe 0 no

fundamento para someter a una persona a juicio oral y publico por la probabilidad
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de su participacién en un hecho delictivo o bien para verificar la fundamentaciéon de
las solicitudes de sobreseimiento, clausura provisional, criterio de oportunidad,
suspension condicional del proceso, o del procedimiento abreviado que formule el

Ministerio Publico de acuerdo al Articulo 332 del Cédigo Procesal Penal.

Es practicamente corto, por cuanto que a través de una audiencia el juez de Primera
Instancia Penal, con intervencion de las partes, en la que el Ministerio Publico
actuara en dicha audiencia a través de los Agentes Fiscales de conformidad con su
propia ley organica, y no por medio de los Auxiliares Fiscales como muchas veces
sucede, decidira si decreta la apertura a juicio en contra del sindicado o aplica un
sobreseimiento o cualquiera de las instituciones procesales indicadas con

anterioridad.

Del articulo 332 al 345 del Codigo Procesal Penal se encuentra contenida dicha
etapa, misma que se desarrolla a través de una audiencia intermedia, estructurada

en dos partes:

a) La discusion del acto conclusivo presentado por el Ministerio Publico, con
intervencion de cada una de las partes constituidas en el proceso (Ministerio

Publico, Querellante Adhesivo si los hubiere, Abogado Defensor).

b) La decision del Juez respecto de la solicitud, misma que puede versar:

1. Si la acto conclusivo consiste en la acusacion y solicitud de apertura a
juicio, si existe fundamento serio para someter a una persona a juicio oral
y publico, por la probabilidad de su participacién den un hecho delictivo,
el juez la declara con lugar, dictara el auto respectivo, convocando a las
partes a una audiencia de ofrecimiento de prueba, sefialando que
Tribunal de Sentencia es competente para conocer del juicio, sefialando
dia y hora para el debate y remitiendo las actuaciones al tribuna

respectivo.
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2. Si el acto conclusivo, fuere cualquiera de los otros ya enumerados, el juez

de igual forma debe decidir si lo admite o no.

1.7.3. Fase de juicio o fase principal

Esta es la fase mas importante del proceso penal en un sistema republicano y
democrético de gobierno, que haya adoptado para juzgar el modelo de corte
acusatorio, como es el caso de Guatemala, es en esta fase donde se resuelve o se
redefine el conflicto, es aqui donde a través de un debate oral, publico, continuo y
contradictorio, se decide sobre la culpabilidad o la inocencia del procesado,
convirtiéndose asi en el centro de todo el proceso penal, desde que éste principia,
se hace pensando en depurar la acusacion para el juicio, la fase de impugnacion
basicamente se refiere a la impugnaciéon del fallo que se emite en el juicio, la fase
de ejecucion se refiere, a la ejecucion de la sentencia que nace del juicio; sin
embargo, la etapa mas importante del juicio resulta ser el debate, porque al final del
mismo se produce la sentencia (condenatoria o absolutoria) que constituye el
producto genuino y directo del juicio.

Binder (1993), sostiene que el juicio oral garantiza la observancia y el cumplimiento
de las garantias constitucionales de las partes, ya que por su caracter publico,
permite que la justicia sea percibida por la poblacion en general y cita a Alfredo

Vélez Mariconde, que expuso:

“En definitiva se ha sintetizado un pensamiento universalmente admitido,
el juicio oral, publico, contradictorio y continuo se presenta como el
mecanismo mas apto para lograr la reproduccion légica del hecho
delictuoso, como el mas eficiente para descubrir la verdad, como el mas
idoneo para que el juez forme un recto y maduro convencimiento, como
el mas capaz de excluir el arbitrio judicial y dar a las partes oportunidad
para defender sus intereses, como el que permite el control publico de

los actos judiciales, que es fuente de rectitud, de ilustracion y de garantia
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de justicia, como el que mejor responde a las exigencias

constitucionales” (pag. 328).

Seguidamente el autor Poroj (2011), expone que:

“‘Es la etapa del proceso penal que tiene por fin establecer si se
acreditan o no, total o parcialmente, los extremos argumentados
factica y juridicamente en la acusacion (querella o auto de elevacion
a juicio, o en la querella exclusiva, en su caso), con certeza positiva
fundada en la prueba examinada y contra examinada por las partes y
recibida por el tribunal, que declara por sentencia la relacion juridico-
sustantiva basada en el debate realizado en forma publica, oral,

continua y contradictoria” (pag. 79).

Segun la Constitucion, nadie puede ser condenado sin antes haber sido citado, y
oido en juicio. Es aqui donde se produce el juzgamiento, para garantizar que los
acusados sean oidos directamente por los jueces, la comunicacion es oral. La
oralidad, a su vez permite la publicidad de la justicia. Este es el instrumento idoneo
republicano para que la sociedad controle a la jurisdiccidon y ésta difunda los valores

gue fundan la convivencia social.

Tiene como finalidad determinar si una persona es responsable o no de la comision
de un delito; esta a cargo de un Tribunal de Sentencia, ya sea como ente colegiado
0 a través de un juez unipersonal, tal y como lo establecen el articulo 48 del Cédigo
Procesal Penal, articulo 3 del decreto 21-2009 del Congreso de la Republica, ley de

competencia penal en proceso para mayor riesgo.

La eta del juicio, se desarrolla en tres fases, siendo estas, la fase de la preparacion
del debate, el debate y la sentencia, de conformidad con los articulos del 348 al 397

del Codigo Procesal Penal.
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1.7.4. Fase de impugnacion

Las impugnaciones son parte de la actividad procesal de caracter eventual, puesto
gue dependera de la voluntad de las partes atacar los actos del érgano cuando
consideren insatisfechas sus peticiones o0 no ha habido un desarrollo legal del
proceso, dando lugar a anormalidades que determinan un resultado viciado, injusto

y en detrimento de la funcion judicial.

Los defectos, incorrectos o injusticias del proceso, pueden ser rectificados
mediante la facultad de impugnacion que, siendo potestativa por autonoma, es
también legal, ya que las normas procesales la aseguran en una especie de

resistencia o defensa.

Valenzuela (2003), expone que:

‘Lo anterior no quiere decir que toda la actividad del juez sea
susceptible de ataque o resistencia, pero si varias de sus
resoluciones, lo que ha servido a la doctrina procesal para sentar un
criterio estricto sobre las impugnaciones, a través de los recursos que
en forma restringida contienen las leyes y que también se les
denomina remedios, sobre todo en el Derecho Aleméan, término de
origen juridico esparfiol todavia no aceptado en el universo del
derecho procesal, aunque si concebido como el acto que provoca
enmienda o revocatoria emanada del mismo juez del conocimiento,
sin producir alzada. Sin embargo, recurso es la acepcion juridica que
implica toda impugnacién que se encamina en el proceso para que el
propio juez o tribunal superior anule, revoque o modifique una
resolucion por estimar alguna de las partes que se le ha causado dafio
o agravio, ya sea en lo sustancial de la pretensibn o en el
desenvolvimiento del proceso. Concluye que el recurso es un medio

por el cual la parte que se considere agraviada por una resolucién
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judicial que estima injusta o ilegal, la ataca para provocar su
eliminacién o un nuevo examen de la cuestion resuelta y obtener otro
pronunciamiento que le sea favorable. El proceso guatemalteco
reconoce los recursos de reposicion, apelacion, de queja apelacién

especial, casacion y revision (pag. 269).

En esta etapa se ejerce un control sobre las resoluciones judiciales, siendo medios
de impugnacién que la ley le confiere a las partes para oponerse a las resoluciones
judiciales, cuando afectan sus intereses, mismos que se encuentran contenidos en
el libro IlI, del articulo 398 al 463 del Cddigo Procesal Penal, siendo los siguientes:
a) Reposicion; b) Apelacion; c) Recurso de Queja; d) Apelacion especial; e)

Casacion; f) Revision.

1.7.5. Fase de ejecucidén

Dentro de la ejecucion cabe distinguir la que corresponde a cada uno de los actos
gue conforman el proceso, de manera que hay una ejecucion que corresponde a la
declaracién definitiva de responsabilidad y el sefialamiento de la sancién; por otra
parte, la ejecucion propia del desarrollo del proceso, como medio contralor de la
actividad jurisdiccional en funcion del cumplimiento de las resoluciones dictadas en

el tramite.

Lo que caracteriza fundamentalmente la ejecucion es la eficacia de la sentencia,
pero también participan de la calidad de ejecutivas las decisiones que el juez adopta
en el desenvolvimiento de la actividad procesal y que marcan su normal itinerario.
Son ordenes que impulsan el proceso, desde las medidas cautelares o de garantia,
hasta un simple despacho el envio de oficios, pasando por las audiencias, la
recepcion de las pruebas, su obtencion y diligenciamiento, situaciones que, empero,
han sido consideradas fuera de lo que la doctrina llama procedimiento de ejecucion,
puesto que este ha quedado reducido a hacer positivo lo que se decidid, en

definitiva, o sea que sélo la sentencia seria susceptible d ejecutarse.
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Ha habido diversa opinién acerca de si la ejecucidén o procedimiento de ejecucion,
prolonga la funcion jurisdiccional o si corresponde a la administracion central, con
lo cual aquella se desliga objetiva y subjetivamente de lo que ha juzgado. Para
algunos tratadistas debe continuar la participacion judicial. Para otros la ejecucién
corresponde exclusivamente a la administracion publica. No existe total
coincidencia, sin embargo, “para determinar la extension del caracter administrativo
de la actividad a cumplir y la medida y limites del contenido jurisdiccional”.
(Valenzuela, 2003, pag. 305)

La constitucion Politica de la Republica articulo 203, confirma el principio netamente
jurisdiccional, dejando a los demas organismos estatales Unicamente el caracter de
auxiliarse en el cumplimiento de las decisiones judiciales, poder especifico de
ejecucion que también contempla la Ley del Organismo Judicial en el Articulo 156
gue, en tratandose de lo penal, remite a la ley respectiva, o sea el Codigo Procesal
Penal que, siguiendo las teorias sobre la efectividad de la ejecucion de las
sentencias, apunta a la continuidad de la decision en su cumplimiento, manteniendo
asi el debido control de especifico mandato judicial, ademéas de que su regulacion
comprende la ejecucion de resoluciones en general, ya en forma provisional,

definitiva.

Esta etapa tiene por objeto darle cumplimiento a la pena o medida de seguridad
impuesta al condenado; y esta a cargo de la direccion del sistema Penitenciario que
depende del Ministerio de Gobernacion y el Juez contralor es el juez de ejecucion.
Dicha etapa la encontramos en el libro V del Cédigo Procesal Penal y en la Ley del

régimen penitenciario.



CAPITULO II
LA PRUEBA

2.1. Evolucién

La prueba penal no ha evolucionado siempre acompafando los adelantos de la
civilizacion, sino que mas bien, superados ciertos estadios de primitivismo, ha
seguido los vaivenes de los sistemas politicos vigentes en los distintos momentos

de la historia.

Sin embargo, Cafferata (1998), acota:

‘A muy grandes rasgos, es posible establecer dos momentos
netamente definidos. En el primero se ponia a cargo de la divinidad el
sefalamiento del culpable, y los tribunales se limitaban a practicar los
actos necesarios para que aguélla se manifestara. En el segundo se
impuso a los jueces el deber de formarse por si mismos el
convencimiento sobre la culpabilidad del acusado, mediante la

utilizacion de su capacidad intelectual: aqui aparecio la prueba.

En este dltimo contexto, la prueba penal, en nuestros dias, puede
caracterizarse por la utilizacién de las novedades técnicas y cientificas
(especialmente captadas por la prueba pericial) para el
descubrimiento y la valoracion de los datos probatorios, y la
consolidacion de las reglas de la sana critica racional en la apreciacion
de sus resultados. Todo ello, dentro de un marco de respeto por la
persona del imputado y de reconocimiento de los derechos de todas

las partes privadas.

Por cierto que todo el tema de la prueba se halla intimamente

vinculado con el modelo de proceso penal que se acepte. Si esta
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influido por el paradigma inquisitivo, la prueba tiene una importancia
relativa, pues como el modelo politico autoritario que lo sustenta
presupone la culpabilidad del imputado por la apariencia de
culpabilidad que funda la imputacion o que ésta ocasiona, el proceso
se legitima como un castigo en si mismo (especialmente por medio de
la estigmatizacion que genera o de la prision preventiva), mientras
procura, sin verdadero interés, reconfirmar una culpabilidad que por
ser presupuesta va siendo pre-castigada. Si el modelo, en cambio, es
como el que estatuye nuestro sistema constitucional, dado que éste
parte de un estado de inocencia, la prueba cobra relevancia
sustancial, porque es la uUnica forma legalmente autorizada para
destruirlo: no se admite otro modo de acreditar la culpabilidad” (pag.
4).

Siendo esta la herramienta que utilizan las partes para convencer al juez de sus
respectivas proposiciones de hecho, en este caso el Ministerio Pablico a través de
ellas pretende demostrar su hipétesis acusatoria y por su parte la defensa
desvanecer la misma, siendo la herramienta de vital importancia en el proceso
sirviendo de apoyo al Juez que imparte justicia para poder emitir un fallo apegado a
derecho y por consiguiente justo, siendo importante conocer de dicho tema para
poder entender cuéles son los alcances de la declaracion testimonial en calidad de
anticipo de prueba y el por qué se considera que ha existido por parte del Ministerio

Publico un abuso en su utilizacion.

2.2. Concepto de la Prueba

El proceso y, en particular, la decision final, pretenden resolver la incertidumbre que
se da respecto a la verdad o falsedad de los enunciados que tiene que ver con los
hechos relevantes de la causa. La prueba es el instrumento que utilizan las partes
desde hace siglos para demostrar la veracidad de sus afirmaciones, y del cual se

sirve el juez para decidir respecto a la verdad o falsedad de los enunciados facticos.
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En términos muy generales, afirma Cafferata (1998, pag. 4), menciona que se
entiende como prueba “cualquier instrumento, método, persona, cosa O
circunstancia que pueda proporcionar informacién util para resolver dicha

incertidumbre”.

Segun esta definicién, son prueba tanto los instrumentos para adquirir informacion
gue estan expresamente regulados por la ley (las denominadas pruebas tipicas)
como aquellos que la ley no regula expresamente (las denominadas pruebas
atipicas) pero que, sin embargo, pueden servir para fundar la decisién sobre los

hechos.

Se consigue agregar que, en términos generales, se pueden considerar como
racionalmente admisibles todas las pruebas, tipicas o atipicas, que sean relevantes
en la medida que aporten informaciones Utiles para formular esa decision; se
excluyen del proceso solo aquellas pruebas que, aun siendo relevantes, sean
calificadas como inadmisibles por alguna norma juridica especifica (como por
ejemplo, las pruebas ilicitas o aquéllas para cuya adquisicion habria que violar el

secreto personal o profesional).

En este contexto, se acostumbra a decir que la funcién de la prueba es la de ofrecer
al juez elementos para establecer si un determinado enunciado, relativo a un hecho,
es verdadero o falso. A su vez, se dice que un enunciado factico es verdadero si
esta confirmado por pruebas y es falso si las pruebas disponibles confirman su
falsedad; y no esta probado si en el proceso no se adquirieron pruebas suficientes
para demostrar su verdad o falsedad. En funcién de cual de estas posibilidades se

dé, el juez decidira de uno u otro modo y extraera consecuencias juridicas.

En todo caso, se puede decir que la prueba es un instrumento que da informacion
respecto al contenido del enunciado, y da a conocer la circunstancia sobre la que
versa el enunciado, con la consecuencia que el enunciado mismo puede

considerarse verdadero o falso sobre la base de la prueba o las pruebas que a él
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refieren. A su vez, se puede decir que el hecho ha sido conocido, sobre la base de

las pruebas que demuestran la verdad del enunciado correspondiente.

El termino prueba esta presente en practicamente todas las actividades humanas.
No obstante, su importancia mayor se manifiesta, como lo afirma Cafferata (1998,
pag. 4), “cuando se elaboran conceptos cientificos y esfuerzos reconstructivos de la
vida social, en donde adquiere un sentido preciso y especial, que en sustancia es el

mismo que tiene en derecho”.

Florian (2001), senala “Con las ideas desarrolladas hasta este punto, se puede
construir el concepto de prueba judicial, o especificamente penal. Por lo tanto se
entiende por prueba todo lo que en el proceso penal puede conducir a la

determinacioén de los elementos necesarios al juicio con el cual termina” (pag. 305).

Para Cafferata (1998, pag. 16), “La prueba es todo dato objetivo que se incorpora
legalmente al proceso, capaz de producir un conocimiento cierto o probable acerca

de los extremos de la imputacion delictiva”.

Puede afirmarse por tanto, que prueba penal es todo elemento de conocimiento
cierto o probable sobre el objeto de la averiguacién, obtenido de conformidad con la
legalidad del procedimiento.

2.3. Elementos de la prueba
En general, estos datos consisten en los rastros o huellas que el hecho delictivo
pueda haber dejado en las cosas o0 en el cuerpo o en la psiquis de las personas, y

el resultado de experimentos u operaciones técnicas sobre ellos.

Segun Cafferata (1998), del concepto asi expuesto se desprenden los siguientes

caracteres:



a) “Objetividad: El dato debe provenir del mundo externo al proceso,
y no ser mero fruto del conocimiento privado del juez, carente de
acreditacion objetiva. Y su trayectoria (desde fuera hacia dentro
del proceso) debe cumplirse de modo tal que pueda ser controlada

por las partes.

b) Legalidad: La legalidad del elemento de prueba sera presupuesto
indispensable para su utilizacién en abono de un convencimiento
judicial valido. Su posible ilegalidad podra obedecer a dos motivos:

su irregular obtencion o su irregular incorporacion al proceso.

c) Relevancia: El elemento de prueba serd tal no so6lo cuando
produzca certeza sobre la existencia o inexistencia del hecho que
con él se pretende acreditar, sino también cuando permita fundar
sobre éste un juicio de probabilidad. Esta idoneidad conviccional

es conocida como relevancia o utilidad de la prueba.

d) Pertinencia: El dato probatorio deberd relacionarse con los
extremos objetivo (existencia del hecho) y subjetivo (participacion
del imputado) de la imputacion delictiva, o con cualquier hecho o
circunstancia juridicamente relevante del proceso (agravantes,
atenuantes o eximentes de responsabilidad; personalidad del
imputado; existencia o extension del dafio causado por el delito).
La relacion entre el hecho o circunstancia que se quiere acreditar
y el elemento de prueba que se pretende utilizar para ello es

conocida como pertinencia de la prueba” (pag. 23).

2.4. Objeto de la prueba

Indica el autor Florian (2001), que el objeto de la prueba es:
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“‘Aquello que puede ser probado, aquello sobre lo cual debe o puede
recaer la prueba. El tema admite ser considerado en abstracto o en
concreto. Desde el primer punto de vista, se examinara qué es lo que
puede ser probado en cualquier proceso penal; desde la segunda 6ptica,

se considerara queé es lo que se debe probar en un proceso determinado”
(pag. 51).

Algunos autores hacen la distincion de niveles del concepto. Asi, el nivel abstracto
se refiere a todo lo que puede ser probado y en concreto, esto, es en relacién con

un caso determinado, a todo lo que debe ser probado.

2.4.1. Objeto de prueba en abstracto

En relacién con el primer nivel, el abstracto, la regla es que todo puede ser probado,
expresion de la libertad probatoria en cuanto a su objeto. EI hecho notorio no
requiere prueba, ya que el tribunal, con el acuerdo de todas las partes puede
prescindir de la prueba ofrecida para demostrarlo. Articulo 184 Caodigo Procesal

Penal del Congreso de la Republica de Guatemala.

El Articulo 182 del Cdédigo Procesal Penal, que prescribe la libertad de prueba,
reduce la materia de prueba a los hechos y sus circunstancias, Arango (2004, pag.
4), afirma que, “el objeto reside mayormente en los hechos, pero no solo en ellos.
Pueden probarse también las normas de la experiencia y el derecho”. En cada caso

se sabra si ello es necesario.

Los hechos; estos comprenden practicamente todo lo que se ubica en el mundo
exterior: hechos naturales, fisicos, humanos y siquicos, es decir, todo lo que se
impone a la observacion desde afuera. Ello sin olvidar que el centro en torno de los
cuales gravitan todos, son los hechos humanos. Asi, una tempestad, obscuridad,
construcciones, calles, heridas, etc. importan, solo si contribuyen a esclarecer el

hecho humano.
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Las normas de la experiencia; éstas reflejan a los usos y costumbres en el ambito
mercantil y financiero, y también como lo sefiala Cafferata (1998, pag. 24), el modo
de ser de las cosas. Por ejemplo, la desigual duracion de los dias y las noches, de
conformidad con el equinoccio de que se trate, fendmeno natural, ha llevado a
producir prueba para desvirtuar el dicho de un testigo, que contradice el
conocimiento cotidiano, o empirico, sobre las horas de claridad de un dia de

diciembre.

En cuanto al Derecho, si bien el juez esta obligado a conocer el vigente (iura novit
curia), puede ser probado el derecho extranjero, objeto tan comun en una época de
solicitudes de extradicion, igualmente el derecho derogado cuando se trata de

establecer la norma aplicable, principalmente para la determinacion de la pena.

2.4.2. Objeto de prueba en concreto

En este nivel el objeto de prueba esta determinado por el hecho punible atribuido a
una o mas personas. Dicho en términos del articulo 183 del Cédigo Procesal Penal,
es el objeto de la averiguacion penal: los hechos imputados a uno o mas sindicados.
En estos hechos se comprenden todas las circunstancias de tiempo, lugar y modo,

es decir, cuando, dénde y como sucedi6 el hecho.

Para el defensor es importante fijar su atencién en los elementos que integran el
tipo. Es muy comun fijarse solamente en los elementos objetivos, y descuidar otros,
por ejemplo, los elementos normativos que también demandan ser probados. Por
ejemplo, en el encubrimiento propio, un elemento normativo del tipo contenido en el
articulo 474 del Cdédigo Penal, es que el sindicado conozca del hecho delictivo,
aungue no exista connivencia, concierto o acuerdo previo con los autores o
complices. Ese conocimiento constituye parte del objeto de la averiguacion penal y

debe probarse en juicio, algo que casi nunca se hace.
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El objeto de la averiguacion pues, comprende todas las circunstancias que
modifican o eximen la responsabilidad penal, la identificacién de los autores, en sus
diversas expresiones (articulos. 36, 37, Cddigo Penal) y en su caso, de los
cémplices, con indicacion precisa de la conducta o accion imputada a cada uno.
Asimismo, las condiciones de los acusados, relevantes para determinar la pena, de
conformidad con el articulo 65 del Cédigo Penal, articulo 309 del Cédigo Procesal

Penal.

No hay que olvidar que el objeto de la averiguacion puede igualmente demandar

prueba de los usos y costumbres, las formas de ser de las cosas y del Derecho.

Si se confronta la relacion de cosas que se constituyen en materia probatoria en
cada caso concreto, con los escritos de acusacién, se puede apreciar las omisiones
y deficiencias que éstos contienen, que a menudo afectan el derecho de defensa,
especialmente cuando se da la pluralidad de participes y de hechos, y el fiscal no

individualiza las acciones imputadas a cada uno de los sindicados.

2.5. Medios de prueba en general

Medio de prueba es el procedimiento establecido por la ley tendiente a lograr el
ingreso de elementos de prueba en el proceso.

Si bien existe en el proceso penal una gran amplitud en esa materia que permite
afirmar que todo puede ser probado por cualquier medio, es comin que las
legislaciones establezcan una regulacion que tiene por finalidad que el dato
probatorio existente fuera del proceso, pueda penetrar a éste, para ser conocido por

las partes, respetando sus derechos de defensa.

Desde esta perspectiva, la libertad probatoria respecto del medio probatorio,
implica, segun el profesor Cafferata (1998), que:
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a) Para probar un objeto especifico no debe exigirse la utilizacion de

un medio determinado.

b) No solo es posible hacer prueba con los medios expresamente
regulados en la ley, sino con cualquier otro no reglamentado,
siempre que sea adecuado para descubrir la verdad real, segun lo

admite la doctrina mayoritaria (pag. 21).

Sefiala Florian (2001, pag. 3), que el medio de prueba representa el momento en
gue el aporte de la prueba se manifiesta en su mayor eficiencia, y, a través de él se
efectla el contacto entre el objeto de prueba y el juez, ya que por su intermedio el

objeto de prueba se pone al alcance del juez y de los demas sujetos procesales.

Para agrupar los diversos medios de prueba, segun Florian (2001, pag. 3),
“conviene tener en cuenta el modo con arreglo al cual el juez aprehende el objeto
de prueba, sea, en virtud de percepciones propias suyas 0 en virtud de informes

suministrados por otro”.

Partiendo de esta distincion se establecen medios de prueba que le sirven al juez
para adquirir conocimiento del objeto de prueba en virtud de informacion ajena y los
que le sirven para adquirir ese conocimiento, mediante su propia percepcion directa.

Entre los primeros se encuentran:

2.5.1. Ladeclaracion del acusado

Caso en el que, éste es el 6rgano de prueba y sus manifestaciones el medio, tema
gue ha sido objeto de polémica en tanto algunos consideran que el acusado no
puede ser medio de prueba contra si mismo, pues no se concibe como prueba
confesional, lo cual es técnicamente correcto. Para el autor Houed (2007, pag. 26),
“‘modernamente se admite que de lo que se trata es de darle o no valor a lo que él
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dice. Es un elemento mas a tomar en cuenta al momento de analizar y ponderar el

elenco probatorio existente”.

2.5.2. La victima como 6rgano de prueba y su declaracién como medio de

prueba

El sistema procesal moderno aun cuando le permite a la victima ejercer en él la
accion civil resarcitoria y participar en el ejercicio de la accion penal (v.gr. como
acusador privado o querellante, segun la denominacién que se le asigne), sigue
considerandola como un testigo en tanto es la persona que suministra informes

sobre los hechos que le causaron dafo.

2.5.3. La persona que revista la calidad de testigo

La testimonial sigue siendo la prueba mas utilizada y provechosa, pues se estima el
modo mas adecuado para recordar y reconstruir los acontecimientos humanos. Su
importancia no cambia en los dos sistemas (inquisitivo y acusatorio), pues se le
considera en ambos fuente histérica. Houed (2007, pag. 27), sefala que “de su
importancia surge el deber absoluto e indeclinable del testigo de rendir testimonio,
cuyo caracter de derecho publico se reafirma con la incriminacion del falso

testimonio como delito”.

2.5.4. El perito o el intérprete

La peritacion tiene como objeto introducir en el proceso un dictamen fundado en
especiales conocimientos cientificos, técnicos o artisticos. De interés resulta en este
caso la polémica que se formula en torno a si debe o no ser de acatamiento
obligatorio el dictamen pericial, asi como la supresion de controversia en torno a la
peritacion, pues esto nos puede conducir a establecer claramente su diferencia con

la prueba testimonial.
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El intérprete transmite el consentimiento de un objeto de prueba o las
manifestaciones de un 6rgano de prueba. El fundamento del deber del intérprete es
el mismo sobre el cual se basa el deber del perito. Su labor no solo incluye la
transmision de las preguntas y respuestas sino también el cumplimiento de las

formalidades preliminares del acto de prueba (juramento, etc.).

Indica Houed (2007), que entre los medios de prueba que le sirven al juez para
adquirir conocimiento del objeto de prueba mediante su propia percepcion directa

se encuentran:

a) “observacion de personas 0 cosas simplemente para comprobar su

identidad (reconocimientos),

b) observacion de personas y cosas de su estado o0 sus caracteristicas

particulares (inspeccion ocular, inspeccion judicial),

c) preparacion de condiciones para verificar la verdad de los hechos o ciertas

proposiciones sobre los mismos (careos, reconstruccion)” (pag. 29).

Para esta percepcion directa el juez puede valerse de todos los sentidos o de
cualquiera de ellos. La libertad de la prueba en este caso debe manifestarse y
desarrollarse permitiendo su apreciacion en formas y objetos no taxativamente

previstos en la ley.

2.6. A quién corresponde probar

En el proceso civil suele decirse, como tesis de principio, que la carga de la prueba
incumbe al actor o a quien demanda (onus probando incumbi actori), pues se esta
en presencia de intereses privados, normalmente de caracter patrimonial o
pecuniario, que deben ser acreditados por el que afirma y quiere sustentar su

derecho (producto de una discutida y mal llamada verdad formal), aunque esta
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vision se esté transformando poco a poco con la intervencién de jueces mas activos
en el seguimiento y control de los tramites, en la medida en que el proceso civil ha

ido incorporando también caracteristicas propias que atafien al fin publico.

A diferencia del anterior, el proceso penal siempre busca el descubrimiento de la
denominada verdad real o material, y el Unico instrumento cientifico y juridico para
hacerlo es la prueba, de donde se deriva la necesidad de la actividad probatoria,
concebida para Cafferata (1998, pag. 31), como “el esfuerzo de todos los sujetos
procesales tendiente a la produccién, recepcion y valoracion de elementos de

prueba”.

Como es légico pensar, en virtud del ineludible interés publico que supone la materia
penal, buena parte de esa actividad se encuentra a cargo de los 6rganos publicos
(Tribunales y Ministerio Publico), que de modo imparcial deben procurar la

reconstruccion del hecho histérico investigado con la mayor fidelidad posible.

En cambio, los otros sujetos del proceso (el imputado y las partes civiles)
naturalmente trataran de introducir solo aquellos elementos probatorios que resultan
de utilidad para sus intereses particulares. Pero si se concibe a la carga de la prueba
en sentido tradicional como el imperativo impuesto a quien afirma un hecho, en el
cual se basa su pretension, de acreditar su existencia, so pena de que, si no lo hace,
cargara con las consecuencias de su inactividad, la que puede llegar a ocasionar
gue aquélla sea rechazada, por no haber probado el hecho que le daria su
fundamento, se le plantea en primer término al derecho procesal penal la cuestion
de a quién le corresponde la prueba de la acusacién y a quién la prueba de la

defensa, o sea, entre cuales sujetos procesales se distribuye dicha carga.

Para algunos autores esta cuestion tiene distintas respuestas, segun se trate de un
sistema acusatorio o de uno inquisitivo. En el primero la carga de la prueba de la
acusacion corresponderia al acusador y la de la defensa al acusado. En el segundo

no existe esta distribucion, debido a que los poderes de investigacion estan
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acumulados en el ente investigador, sea este el juez, sea el Ministerio Publico o

bien, ambos, dependiendo del sistema que se haya adoptado.

Expresa el doctor Maier (1975):

“En un sistema mixto moderno, por ejemplo, como el que actualmente
rige en algunos paises y también tuvo Costa Rica, que resulta de la
instauracion de un procedimiento inquisitivo en esencia, que se realiza a
similitud de la forma acusatoria, o0 si se quiere, con limites para el Estado
en el ejercicio del poder en homenaje a la persona humana, se le

reconoce al imputado el estado juridico de inocencia” (pag. 17).

En este caso, el imputado no tiene ninguna obligacion de probar su inculpabilidad,
derivandose por logica, que es al Estado por medio de los 6rganos competentes al
gue le cabe, no so6lo demostrar la responsabilidad penal sino también investigar las
circunstancias eximentes o atenuantes de responsabilidad que el imputado alegue
a su favor. Situacion similar ocurre en un sistema acusatorio o de mayor orientacion
hacia las caracteristicas de este sistema, como ocurre con los sistemas
anglosajones o con los nuevos Coédigos procesales que se han inspirado en las

corrientes modernas seguidora de aquéllos.

Referente a la carga de la prueba de la acusacion entonces, siendo el interés del
Ministerio Publico buscar la justicia y no la condena (acusar a ultranza) y si ante su
inactividad el juez de juicio debe suplir —.de manera excepcional— esta funcion, cabe
afirmar que en este proceso penal no existe distribucion alguna en la carga de

prueba.

La primera conclusion a la que se puede arribar entonces, es que el Ministerio
Publico tiene el deber de investigar; esto es, el que puede y debe examinar, al igual
gue corregir, el objeto de prueba y también introducir por si mismos en el proceso

los hechos y circunstancias necesarios para encaminar sobre ellos los respectivos
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elementos de conviccion, iniciativa ex oficio que puede referirse tanto a la prueba
de la acusacion que formula como a la de la defensa, aun cuando el imputado
confiese su culpabilidad en el delito. No obstante, lo anterior, y como ya se dijo,
excepcionalmente en la etapa de juicio se le permite a la autoridad juzgadora suplir
la inactividad de las partes en este punto, pero sin que esto signifique, conforme al
nuevo modelo procesal, que sea una obligacién para dicha autoridad en todos los

casos.

Para terminar este aspecto parece de suma importancia destacar un posible interés

de la prueba al que Florian (2001), llama:

“Carga natural o material que no impuesta por la ley surge de la
naturaleza de las cosas, de la experiencia y de los mandatos de la
psicologia judicial. La impulsa y le da contenido el interés de cada una
de las partes, interés practico que un sujeto tiene en presentar la prueba

que le sirve de apoyo” (pag. 143).

Como corolario se podria puntualizar que en el proceso penal no rige a plenitud el
principio de la carga de la prueba, porque si las Constituciones Politicas reconocen
el estado juridico o principio de inocencia de la persona acusada o imputada, del
gue se deriva la no exigencia u obligacion de probar su inculpabilidad, es entonces
el Estado quien debe acreditar la responsabilidad penal, con el deber de indagar las

circunstancias eximentes o atenuantes invocadas por aquella en su favor.

Ilgualmente debe negarse, desde un punto de vista formal, que al Ministerio Publico
le corresponda la carga de la prueba de la acusacion, pues su interés, como ya
sefialamos, no es necesariamente de condena sino de justicia, inclusive
otorgandole la ley la posibilidad de recurrir en favor del imputado, aportar pruebas
en su beneficio y solicitar su absolutoria. Por otra parte segun Houed (2007, pag.
20) “no debe olvidarse que cualquier inactividad de la defensa o del Ministerio
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Publico deberia ser suplida excepcionalmente por el tribunal y solo si se observa

gue se estan afectando las garantias constitucionales del imputado”.

Cabe advertir que quien tiene el deber de investigar la verdad y hacer lo que esté a
su alcance por conseguirla, en Ultima instancia es el Estado, realizando la actividad
probatoria que le permite la ley, con atribuciones tanto en la fase de investigacion o
etapa preparatoria (donde evidentemente son mas amplias) como durante el juicio.
Cualquier interpretacion contraria a la anterior, puede conducir a una violacion de

garantias constitucionales que tergiversa los fines del proceso penal.

2.7. Sistemas de valoracion de la prueba

Como indica el autor Eugenio Florian (2001, pag. 302), tres son los principales
sistemas de valoracion de la prueba que se conoce: “el de la prueba legal, el de la

intima conviccion y el de la libre conviccion o sana critica racional”

2.7.1. Prueba legal

En el sistema de la prueba legal, es la ley procesal la que pre-fija, de modo general,
la eficacia conviccional de cada prueba, estableciendo bajo qué condiciones el juez
debe darse por convencido de la existencia de un hecho o circunstancia (aunque
intimamente no lo esté) y, a la inversa, sefialando los casos en que no puede darse

por convencido (aunque intimamente lo esté).

Se suele seiialar, como ejemplo del primer aspecto, la norma que establece que el
testimonio conteste de dos personas de buena fama sera plena prueba del hecho
sobre el cual recaiga. Como ejemplo del segundo, se recuerda la que impedia tener

por acreditado el hecho delictivo si no constaba la existencia del cuerpo del delito.

Este sistema, propio del proceso de tipo inquisitivo, rigié principalmente en épocas

de escasa libertad politica (constituyendo un fenbmeno correspondiente la falta de
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libertad judicial), como un curioso intento de garantia para el imputado, en el
momento de la sentencia definitiva, frente a los extraordinarios poderes otorgados

a los jueces por la ley en todo el procedimiento previo.

Indudablemente, este sistema, ante el propdsito de descubrir la verdad real, no se
evidencia como el mas apropiado para ello, pues bien puede suceder que la realidad
de lo acontecido pueda ser probada de modo diferente del previsto por la ley, “hoy
en dia, se halla abandonado, aunque sus reglas no deben ser descuidadas a la hora
de la libre valoracion del juez, porque sintetizan, en muchos casos, criterios

indiscutibles de sentido comun” (Leone, 1963, pag. 156).

2.7.2. Intima conviccion

En el sistema de la intima conviccion, la ley no establece regla alguna para la
apreciacion de las pruebas. Segun Leone (1963, pag. 156), “el juez es libre de
convencerse, su intimo parecer, de la existencia o inexistencia de los hechos de la
causa, valorando aquéllas segun su leal saber y entender”. A esta caracteristica
debe agregarsele otra, cual es la inexistencia de la obligacion de fundamentar las
decisiones judiciales; pero ello no significa en modo alguno la autorizacion para
sustituir la prueba por el arbitrio, ni para producir veredictos irracionales, sino un

acto de confianza en el buen sentido (racionalidad) connatural a todos los hombres.

Si bien este sistema, propio de los jurados populares, tiene una ventaja sobre el de
la prueba legal, pues no ata la conviccion del juez a formalidades preestablecidas
(muchas veces, ajenas a la verdad real), presenta como defecto evidente el de no
exigir la motivacion del fallo, generando el peligro de arbitrariedad y, por ende, de

injusticia.
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2.7.3. Libre conviccidn o sana critica racional

El sistema de la libre conviccion o sana critica raciona, al igual que el anterior,
establece la mas plena libertad de convencimiento de los jueces, pero exige, a
diferencia de lo que ocurre en aquél, que las conclusiones a que se llegue sean el

fruto razonado de las pruebas en que se las apoye.

Claro que si bien el juez, en este sistema, no tiene reglas juridicas que limiten sus
posibilidades de convencerse, y goza de las mas amplias facultades al respecto, su
libertad tiene un limite infranqueable: el respeto de las normas que gobiernan la

correccion del pensamiento humano.

La sana critica racional se caracteriza, entonces, por la posibilidad de que el
magistrado logre sus conclusiones sobre los hechos de la causa valorando la
eficacia conviccional de la prueba con total libertad, pero respetando, al hacerlo, los
principios de la recta razon, es decir, las normas de la l6gica (constituidas por las
leyes fundamentales de la coherencia y la derivacion, y por los principios l6gicos de
identidad, de no contradiccion, de tercero excluido y de razén suficiente), los
principios incontrastables de las ciencias (no sélo de la psicologia, utilizable para la
valoracion de dichos o actitudes) y la experiencia comun (constituida por

conocimientos vulgares indiscutibles por su raiz cientifica; inercia, gravedad).

Leone (1963, pag. 157), acota “que parece insuficiente, a estos efectos, el solo uso
de la intuicién, pues aunque se admita que ésta es una forma reconocida de adquirir
conocimiento, la correccion de la conclusién intuitiva debe ser demostrada

racionalmente, a base de pruebas”.

La otra caracteristica de este sistema es la necesidad de motivar las resoluciones,
0 sea, la obligacion impuesta a los jueces de proporcionar las razones de su
convencimiento, demostrando el nexo racional entre las afirmaciones o negaciones

a que llegd y los elementos de prueba utilizados para alcanzarlas. Esto requiere la
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concurrencia de dos operaciones intelectuales: la descripcién del elemento
probatorio y su valoracion critica, tendiente a evidenciar su idoneidad para fundar la

conclusion que en él se apoya.

Ello acarreara el efecto de que las decisiones judiciales no resulten puros actos de
voluntad o fruto de meras impresiones de los jueces, Sino0 que sean consecuencia
de la consideracion racional de las pruebas, exteriorizada como una explicacion
racional sobre por qué se concluyé y decidié de esa manera, explicacion que debera
ser comprensible por cualquier otra persona, también mediante el uso de su razon.
Se combinan, asi, las exigencias politicas y juridicas, relativas a la motivacion de
las resoluciones judiciales, con las mejores posibilidades de descubrir la verdad sin
cortapisas meramente formales, mediante el caudal probatorio recogido en el

proceso.

2.8. La prueba en el proceso penal guatemalteco

Prueba es todo lo que pueda servir para el descubrimiento de la verdad acerca de
los hechos que en el proceso penal son investigados y respecto de los cuales
pretende actuar la ley sustantiva. La prueba es el Unico medio para descubrir la
verdad y, a la vez, la mayor garantia contra la arbitrariedad de las decisiones

judiciales.

Segun la terminologia del Cédigo, prueba solo sera lo actuado en el juicio oral,
mientras que todo el material reunido durante la investigacion es denominado
elementos de conviccion. Sin embargo, la normativa de valoracion y legalidad de la
prueba rige también para los elementos de conviccion: Por ejemplo, un juez no
podra basarse en un elemento de conviccion ilegalmente obtenido para
fundamentar una orden de captura. Por ello, en este manual el término prueba es

usado de forma amplia.
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Los articulos 181 y 183 del Codigo Procesal Penal sefialan las caracteristicas que

debe tener la prueba para ser admisible:

. Objetiva: La prueba no debe ser fruto del conocimiento privado del juez ni del
fiscal, sino que debe provenir al proceso desde el mundo externo, siendo de
esta manera controlada por las partes. Por ejemplo, si el juez conoce de un
hecho relevante relacionado con el proceso a través de un amigo, no podra
valorarlo si no es debidamente introducido al proceso. El cédigo en su articulo
181 limita la incorporacion de la prueba de oficio a las oportunidades y bajo

las condiciones previstas por la ley.

Legal: La prueba debe ser obtenida a través de medios permitidos e
incorporada de conformidad a lo dispuesto en la ley. (Mas adelante se

desarrollara este punto).

Util: La prueba dtil sera aquella que sea idénea para brindar conocimiento

acerca de lo que se pretende probar.

Pertinente: El dato probatorio debera guardar relacion, directa o indirecta,
con el objeto de la averiguacion. La prueba podra versar sobre la existencia
del hecho, la participacion del imputado, la existencia de agravantes o

atenuantes, el dafo causado, etc...

No abundante: Una prueba serd abundante cuando su objeto haya quedado
suficientemente comprobado a través de otros medios de prueba.

Para evitar confusiones cuando se habla de prueba, se tiene que distinguir:

a) “El 6rgano de prueba: Organo de prueba es aquella persona que
actia como elemento intermediario entre el objeto de prueba vy el



b)

juez. Por ejemplo, en una declaracién testimonial, el 6rgano de

prueba es el testigo.

Medio de prueba: Es el procedimiento a través del cual obtenemos
la prueba y la ingresamos en el proceso. Por ejemplo, la declaracion

testimonial o un registro.

Objeto de la prueba: Es aquello que puede ser probado, aquello
sobre lo cual debe o puede recaer la prueba. Dentro los objetos de
prueba se incluyen tanto los hechos o circunstancias como las
evidencias materiales. Por ejemplo, un hecho (objeto) puede ser
probado a través de un testimonio (medio) o una pericia balistica
(medio) puede realizarse sobre una pistola (objeto)” (Mailxmail,
2018).
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CAPITULO Il
LA INVESTIGACION PENAL

3.1. Lainvestigacion penal

3.1.1. Generalidades de la investigacion

Especifica e inmediatamente, el proceso penal persigue la averiguacién de la
verdad como medio de fijar los hechos que materializan el objeto procesal. Se trata
de la verdad sobre lo acontecido, o sea de conocer el hecho imputado en lo objetivo
y subjetivo, con sus antecedentes y consecuencias; integracion de la plataforma
factica de los pronunciamientos de mérito. Sobre esta verdad no pueden disponer
las partes como consecuencia de la regla de indisponibilidad.

En esto se apoya el principio de la investigacion integral o de instruccion plena,
traducido en las atribuciones del juez para obtener autbnomamente en el proceso
los elementos de conviccidn que considere pertinentes y relevantes para llegar a la
verdad de los hechos, sin mas limitaciones que las contempladas en la ley y las que
se derivan del principio de congruencia. Se complementara con un sistema
valorativo sin tasacion legal previa y con amplia libertad de la prueba mientras se
respete el contradictorio y la coercibilidad del imputado.

La naturaleza de la causa penal impone que la investigacion se extienda a la
persona del imputado en su manifestacion especifica frente al hecho y en la
genérica de su personalidad y antecedentes. También aqui la plenitud instructora

es de regla.

Sabemos ya que la cuestion penal absorbe en su solucion a la civil cuando ésta es
introducida en el proceso penal. Esto hace que, no obstante, el caracter privado de
la cuestion civil, desde el punto de vista, deba extenderse a ella el poder autbnomo

de investigacion del tribunal mientras se mantenga en el proceso.
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Las partes pueden, ciertamente, suministrar los materiales de prueba, pero el
tribunal debe hacerlo también sin restricciones o con las limitaciones que imponga
el contradictorio del juicio. En la instruccion las prohibiciones probatorias son

excepcionales: prohibicién de declarar, de recibir juramento, etcétera.

Durante la instruccion, pues, los poderes de investigacion autonoma del tribunal son
amplisimos. Las partes no pueden interferir esa actividad ni vincular al tribunal con
ofrecimientos de pruebas, sin perjuicio de que pueda presentarlas. Las leyes
autorizan a las partes a proponer medidas sobre cuya practica el tribunal resolvera:

las practicara si las considera pertinentes y Utiles.

Durante el juicio también tiene el tribunal atribuciones autbnomas de investigacion,
pero no en forma genérica. Son, sin embargo, tan amplias, que anulan toda
disposicion de las partes al respecto. Puede cubrir lo que las partes no ofrezcan de
lo reunido en el sumario y las omisiones en que hubiere incurrido el instructor,
introducir cualquier elemento de prueba que aparezca manifiestamente Util, y hasta
reabrir el debate para ampliar las pruebas: medidas para mejor proveer.

Es cierto que el periodo instructorio se muestra aqui mas inquisitivo que el del juicio,
pero esto aparece claro en lo formal. Sustancialmente se advierte una marcada
aproximacion. Diriase que el principio de la investigacion integral es el que sustenta
mas enérgicamente el rasgo inquisitivo del proceso no obstante la forma acusatoria

predominante en el juicio.

3.1.2. Concepto de investigacion

Lo que hoy denominamos investigacion, se inicié de una manera embrionaria en el
momento en que el hombre se enfrentd con problemas vy, frente a ellos, comenzo a
interrogarse sobre el porqué, cdmo y para qué; es decir, cuando empez6 a indagar

sobre las cosas. Egg (2011) sefala que:
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“Hace 25 siglos, Aristételes decia que la admiracion y la curiosidad estan
en el comienzo del filosofar. Lo mismo se puede decir de la investigacion,
en cuanto a tarea de indagar, inquirir y preguntar sobre algun aspecto de
la realidad. Y también es investigar, la actitud mental o presentaciéon que
tenemos frente a los hechos y cosas que nos rodean y nos hacemos

preguntas acerca de ellos” (2011, pag. 17).

Tanto en las formas mas germinales y primitivas de investigacion como en las mas
complejas y sofisticadas, aparece la misma causa originaria: una situacion
problematica. De acuerdo con esto, podemos afirmar que la situacion problema es
lo que estad al comienzo de la tarea investigativa en cuanto actividad humana
orientada a descubrir lo que no se conoce y nos interesa conocer dentro de un

marco o problematica determinada.

Como primera aproximacion al concepto de investigacion, el autor Egg (2011, pag.
17), hace referencia a la etimologia del término; “la palabra investigacion proviene
del latin in (en) y vestigare (hallar, inquirir, indagar). Investigare deriva de vestigium,
en pos de la huella, es decir, en busca de una pista para encontrar algo”. De ahi el
uso mas elemental del término en el sentido de averiguar o descubrir algo que se
desconoce. Se trata de un término ligado a la idea de indagar, inquirir, averiguar,

buscar, escudrifiar, para saber acerca de una cosa.

Segun el libro Metodologia de la investigacion del autor Valdés (2008, pag. 20):
“La investigacion es una actividad que persigue como objetivo basico la blusqueda
de informacion”. Esta actividad se concibe como cientifica cuando se desarrolla a
través de un conjunto de procesos metoédicos, sistematicos, empiricos, controlados
y criticos que se aplican al estudio de un fenbmenol. Para el caso, que es el estudio
de los elementos constitutivos del hecho criminal, nos conduce al conocimiento

acerca de lo ocurrido, caracterizandose por ser dindmico, cambiante y evolutivo.
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A través de la historia de la humanidad diversas corrientes de pensamiento han
influenciado la actividad investigativa, logrando obtener diferentes rutas para la
consecucién de la informacion, al igual que modelos interpretativos. Valdez (2008),

sefala que:

“cuando se recibe una noticia criminal proveniente de fuentes formales
o informales, la policia inicia su proceso de conocimiento.; se inician,
entonces, una serie de actividades en busca de informacion. Se espera
gue la informacién sea obtenida a través de procedimientos ajustados
tanto ala Ley, como a parametros técnicos, cientificos y metodolégicos;
por ello se afirma, que la investigacion criminal debe aplicar el método
cientifico. De no ser asi, la investigacion se torna desordenada y no
focalizada lo que haria que se obtuvieran resultados numerosos, pero
no siempre relacionados unos con otros, cuestionables y por

consiguiente poco confiables (pag. 21).

La investigacién preliminar si bien en la normativa supranacional no hay ninguna
referencia expresa a la investigacion penal preparatoria de la acusacion (como si la
hay sobre el juicio y el recurso) es indudable que aquélla da por sentada la

existencia de esta fase del procedimiento.

3.2. Los derechos humanos y la investigacion penal

Las normas sobre la detencion: toda persona detenida o retenida debe ser
informada de las razones de su detencion y notificada, sin demora, del cargo o
cargos formulados contra ella, debiendo ser llevada ante un juez a fin de que este
decida sobre la legalidad de su... detencion... y ordene su libertad si fuera ilegal,
articulo 7, incisos. 4, 5 y 6, Convencion Americana sobre Derechos Humanos
(CADH), y prision preventiva la prision preventiva de las personas que deban ser
juzgadas no debe ser la regla general... articulo 9.3, Pacto Internacional de

Derechos Civiles y Politicos (PIDCP); la diferenciacion entre proceso Yy juicio,
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admitiendo que éste es una parte de aquél (derecho de ser juzgada... o ser puesta
en libertad, sin perjuicio de que continde el proceso, articulo 7.5, Convencion
Americana sobre Derechos Humanos (CADH); durante el proceso la persona
imputada tendra , entre otros, el derecho a ser juzgada sin dilaciones..., articulo.
14.3, Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (PIDCP); la distincién entre
procesados y condenados (articulo 10.1.a, Pacto Internacional de Derechos Civiles

y Politicos (PIDCP) entre varias otras disposiciones, asi lo evidencian.

La jurisprudencia supranacional también reconoce la existencia de esta etapa
preparatoria, cuando sefiala, por ejemplo, que tratandose de delitos de accion
publica, esto es, perseguibles de oficio, el Estado tiene la obligacion legal,
indelegable e irrenunciable, de investigarlos y la de promover e impulsar las distintas
etapas procesales; o cuando entiende que el Ministerio Publico Fiscal tiene como
funciones las de realizar las investigaciones preliminares, decidir si la persecucién
debe mantenerse, sostener la acusacion y el procesamiento ante los tribunales vy la
de acordar la detencién de toda persona sobre la que pesen indicios racionales de
criminalidad; o cuando enfatiza en la obligacién de cooperacion de las fuerzas de
seguridad con las investigaciones del fiscal civil; 0 cuando acepta que se distingan
en el procedimiento penal las fases del sumario preparatorio y del sumario en la
audiencia. Asimismo, ha expresado que las disposiciones relacionadas con la
preparacion de la defensa pueden aplicarse tanto al proceso mismo, como a una

fase anterior del mismo.

3.2.1. Vigencia de los derechos y garantias en la investigacion preliminar

Y con la misma claridad surge que, como los derechos y garantias reconocidos al
imputado tienen vigencia durante el proceso, también la tendran durante la parte del
proceso que no es el juicio publico; es decir, durante la fase —en que seguramente
su observancia es mas necesaria— que no las puede haber ignorado al momento de
su produccién. Ademas, la referencia a la acusaciéon que realiza el articulo 8.1,

Convencién Americana sobre Derechos Humanos (CADH) no tiene el estricto
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significado técnico-procesal aceptado entre nosotros, que limita ese concepto a la
(acusacion) que da base al juicio oral y publico, lo que podria hacer pensar que
aquellos derechos y sus garantias solo rigen en esta Ultima etapa y no en la anterior

destinada a prepararla.

Por el contrario, y en una acepcion mucho mas amplia, la jurisprudencia
supranacional entiende a la acusacion como la notificacién oficial, emanante de la
autoridad competente, del reproche por haber cometido una infraccion penal, la que
puede producirse incluso en una fecha anterior al inicio del proceso, como
concretamente la fecha del arresto, de la inculpacion o de la apertura de
investigaciones preliminares. Es que s en la etapa investigativa, al momento de
recopilar la prueba es donde especialmente se presentan mayores violaciones a los
derechos fundamentales, ninguna duda puede caber sobre la vigencia de la

normativa supranacional que comentamos durante su transcurso.

3.2.2. Limitaciones posibles

Esto evidencia que la cuestion mas delicada de abordar estara relacionada con las
limitaciones que, a estos derechos y garantias reconocidos para todo el proceso,
los cédigos procesales puedan establecer para esta parte (del proceso) o sea para
la investigacién preparatoria de la acusacion (también llamada instruccion),
especialmente para discernir si ellas o cuales de ellas pudieran considerarse
toleradas por la normativa supranacional. A estos fines habra que recordar aqui que
si bien el goce y ejercicio de algunos de estos derechos pueden ser limitados por
los derechos de los demas, por la seguridad de todos, y por las justas exigencias
del bien comun en una sociedad democréatica tales restricciones deben ser de origen
legal, o sea conforme a las leyes que se dicten por razones de interés general y
tienen que aplicarse para el proposito respecto del cual han sido establecidas
(articulos 30 y 32, inciso 2, Convencién Americana sobre Derechos Humanos
(CADH); deberan ademas ser proporcionales al valor en riesgo que procuran
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proteger, de interpretacion y aplicacion restrictiva y arregladas a los valores que dan

contenido al Estado de derecho y al respeto por los derechos humanos.

Serd entonces dentro de este marco que habrd que analizar las normas que
restringen la publicidad de las actuaciones en general, invocando que ello es
“necesario para preservar los intereses de la justicia” (articulo 8.5, Convencion
Americana sobre Derechos Humanos (CADH), o que autorizan el posible secreto
de parte de ellas respecto de la defensa, o permiten la exclusion de la presencia del
imputado en ciertos actos de recepcidn posible de pruebas, o limitan de cualquier
otro modo el control del defensor sobre la realizacidén de actos procesales, y decidir
si tales normas procesales encuadran o0 no encuadran en la autorizacion limitativa

de las disposiciones supranacionales.

Pero sobre todo habra que poner atencion en aquellas normas que estatuyan sobre
el valor probatorio que actos practicados con semejantes restricciones puedan tener
para fundar directamente una sentencia de condena, a pesar de no haber sido
recibidos en el juicio oral y publico, lo que traslada la resolucion del problema que

nos ocupa a esta ultima etapa.

Por otra parte, serd de suma utilidad tener presente que si bien es en la fase oral
del debate donde la participacion del imputado adquiere mayor vigencia, ello no
quiere decir que durante la etapa procesal preparatoria anterior a la fase oral no
deba también, ejercer una activa participacion fiscalizadora, especialmente para
vigilar el respeto a las garantias procesales, con mayor razén si se encuentra
detenido. Sin duda el acusado tendra durante esta etapa las atribuciones de
informacion, presencia, defensa material y de provision de defensa técnica, como
también las de control de la regularidad de toda medida tomada durante la
instruccion, identificacion y presentacion de todo medio de prueba en el estadio
primario del proceso en el que todavia es posible la blusqueda de elementos

pertinentes nuevos y en el que los testigos tienen su recuerdos recientes, y
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asistencia en relacién a perjuicios eventuales ocasionados por su detencion

(Justificacion, duraciéon y condiciones).

3.3. Laiinvestigacion penal en Guatemala

El Cédigo Procesal Penal de 1973, siguiendo el sistema inquisitivo heredado de la
colonia, ponia en manos del juez la persecucién penal y la decision sobre la
sentencia. Es decir, la misma persona que reunia la informacion, investigaba,
controlaba la investigacion y acusaba, es la que juzgaba. Esta concentracion de
funciones hace peligrar la imparcialidad del juez ya que estd absolutamente

condicionado por lo practicado durante la investigacion.

La situacion mejor6 en 1987, cuando en algunos departamentos se separaron las
funciones de investigacion, control de investigacion y acusacion que quedaron a
manos del juez de instruccion, de la de juzgar que quedaba a cargo del juez se
sentencia. Sin embargo, la etapa de investigacion seguia estando a cargo de un
organo quien, a la vez, debia controlar el respeto a los derechos y garantias

constitucionales.

En un procedimiento penal democratico no es posible que una solo persona recaiga
el ejercicio del poder de persecucién penal y el control de ese ejercicio.
Inevitablemente, o no serd un buen investigador o no sera un buen contralor de
garantias fundamentales. Por otra parte, es l6gico que la persona que investiga sea

la que plantee la acusacion, por cuanto conoce los pormenores del caso.

Por todo ello, es indispensable que un 6rgano sea el encargado de investigar y
acusar y otro 6rgano jurisdiccional sea el encargado de controlar la investigacion.
Finalmente, un tercer érgano jurisdiccional ha de ser el encargado de dictar

sentencia.
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Esta forma de organizacion se adapta mucho mejor a un sistema democratico, que
tiene entre sus pilares la separacion de poderes y el control interérganos. No
tenemos que olvidar que el mayor poder que tiene el Estado frente a los ciudadanos
es el poder de imponer una sancién penal, razén por la cual deben crearse
mecanismos para hacer plenamente efectivos los principios democréticos y las

garantias constitucionales.

El actual Codigo Procesal Penal acoge este sistema, manifestacion del principio
acusatorio. El Ministerio Publico es el érgano encargado de ejercer la accidén penal

y realizar la investigacion.

El juez de primera instancia controla la investigacion cuidando que no se afecten
garantias constitucionales y decide la situacion personal del imputado. Finalmente,
el defensor, aboga por su patrocinado y controla, a través de los recursos el actuar

de fiscal y juez.

La otra gran diferencia con respecto al sistema anterior es el objetivo de la etapa
preparatoria. En los sistemas de corte inquisitivo, la etapa instructora tiene como
meta recoger y practicar todos los medios probatorios con el fin de que el juez, en
base a los elementos de prueba que se hubiesen reunido en el expediente, dictase

la sentencia.

Sin embargo, en la etapa preparatoria del Codigo actual la investigacion tiene como
fin fundamentar la acusacion del Ministerio Publico. Por ello, el expediente ha
perdido la importancia que antiguamente tenia por cuanto exceptuando los casos
de prueba anticipada, el material reunido durante la investigacion no va a poder
fundamentar la sentencia. Este material tendra que ser introducido en el debate para
alli ser sometido a discusion por las partes. El Tribunal de Sentencia tendra que
basarse en lo practicado en la sala y no en el monton de papel acumulado en la

investigacion.
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El procedimiento preparatorio es la fase inicial del proceso penal, cuando los fiscales
o la policia tienen noticia de un hecho delictivo, generalmente reciben una
informacion muy limitada. Obviamente, aun cuando hubiese en imputado conocido
y presente, no seria posible juzgarlo por faltar demasiados elementos. Por ello y por
la exigencia de averiguar la verdad como uno de los fines del procedimiento, se

hace necesario una investigacion.

3.3.1. El Ministerio Publico como Organo investigador

El Ministerio Publico es el encargado del ejercicio de la accion penal y de la
investigacion, que es la preparacion de la accion. De conformidad a lo dispuesto en
el articulo 309 del Cédigo Procesal Penal, “El Ministerio Publico actuara en esta
etapa a través de sus fiscales de distrito, seccion, agentes fiscales y auxiliares
fiscales de cualquier categoria previstos en la ley, quienes podran asistir sin
limitacion alguna a los actos jurisdiccionales relacionados con la investigacion a su
cargo asi como a diligencias de cualquier naturaleza que tiendan a la averiguacion
de la verdad, estando obligados todas las autoridades o empleados publicos a
facilitarles la realizacion de sus funciones”. Tiene como auxiliares en la investigacion
a los funcionarios y agentes de la Policia Nacional Civil, quienes estan subordinados

a los fiscales y deben ejecutar sus 6rdenes.

En su actividad investigadora, el fiscal deberd practicar todas las diligencias

pertinentes y utiles, para:

1° Determinar la existencia del hecho con las circunstancias de importancia para
la ley Penal: El fiscal tendra que investigar la existencia del hecho, el lugar,
el tiempo, etc. las circunstancias en las que ocurrieron los hechos también
pueden ser relevantes para la tipificacion o la apreciacion de circunstancias
eximentes, atenuantes o agravantes. A la hora de determinar que, hechos,

son relevantes, sera necesario recurrir a la ley penal.
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2° Comprobar que personas intervinieron y de qué forma lo hicieron (articulos
36 y 37 del Codigo Penal). Asi mismo investigara las circunstancias
personales de cada uno que sirvan para valorar su responsabilidad. (Articulo
26.1°. Codigo Penal).

3° Verificar el dafio causado por el delito, aun cuando no se haya ejercido la

accion civil.

En el ejercicio de su funcién el Ministerio Publico goza de amplios poderes y
facultades, de hacho, todos los poderes que otorga el Cédigo Procesal Penal
pueden ser ejercidos por el fiscal, salvo que expresamente la ley lo otorgue a otro

organo. Articulo 110 del Codigo Procesal Penal.

Sin embargo, el Ministerio Publico no tiene una funcioén unilateral de persecucion. A
diferencia del querellante, cuyo objetivo es lograr la condena del imputado, el fiscal
ha de ser objetivo. Debera preservar el estado de derecho y el respeto a los derecho
humanos, lo que implica que también tendra que formular requerimientos,
solicitudes y practicar pruebas a favor del imputado. Un sobreseimiento o una
sentencia absolutoria no tienen por qué ser un fracaso del fiscal. En realidad, esta
obligado tanto a proteger al acusado como a actuar en contra de él, observando

siempre la objetividad en su funcién.

Segun lo dispuesto en el articulo 315 del Cédigo Procesal Penal, el imputado, su
defensor y las personas a quienes se les haya dado intervencion en el
procedimiento, podran proponer medios de investigacion al Ministerio Publico en
cualquier momento del procedimiento preparatorio. Si los considera pertinentes y
Utiles tendra que practicarlos. En el caso en el que considere que no procede
practicar la prueba, el fiscal tendra que dejar constancia por escrito de los motivos

de su denegacion.



60

En el desarrollo de la investigacion el fiscal debe ser muy cauteloso para evitar que
se vulnere el derecho de defensa del imputado. Salvo los casos expresamente
previstos por la Ley. El fiscal no puede ocultarle al abogado de la defensa las
pruebas practicas, el derecho de defensa del imputado, no empieza en el debate ni
en el procedimiento intermedio, sino desde el primer acto del procedimiento dirigido

en su contra Articulo 71 del Cédigo Procesal Penal.

El Articulo 48 de la Ley Orgéanica del Ministerio Publico exige que el Ministerio
Publico recoja de forma ordenada los elementos de conviccion de los hechos
punibles para permitir el control del superior jerarquico, de la defensa, la victima y

las partes civiles.

En el Manual del Fiscal (2000), se senala “Para realizar una buena investigacion, el
fiscal que va a tener a cargo el caso, tiene que oir, respetando las garantias legales,
al imputado durante el procedimiento preparatorio. De lo contrario, el fiscal no esta
escuchando a la persona que puede conocer mas directamente los hechos. No
podra conformarse con la declaracion escrita, ya que esta suele ser limitada y

ademas se pierde la inmediacioén y la percepcién visual” (pag. 236).

El area de investigaciéon del Ministerio Publico esta integrada por las siguientes
dependencias:

3.3.1.1. Direccién de investigacion criminalistica DICRI

Esta Direccion esté regulada en el Articulo 40 de la ley Orgéanica del Ministerio
Publico en donde se establece que la Direccion de Investigaciones Criminales es la
dependencia estratégica de caracter ejecutivo encargada de planificar, controlar y
ejecutar la investigacion operativa, la recoleccion de evidencias y otros medios de
conviccion que coadyuven al esclarecimiento de los hechos delictivos que
investigan las fiscalias del Ministerio Publico.
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Para el ejercicio de sus funciones, la DICRI depende funcional vy
administrativamente del Despacho del Fiscal General de la Republica y tiene
competencia para conocer casos a nivel nacional, debiendo actuar siempre bajo la

direccién de los fiscales encargados del caso.

Si bien esta Direccién fue creada con el objeto de analizar y estudiar las pruebas y
otros elementos de conviccién, en la practica su labor se suscribe casi

exclusivamente a la recoleccion de evidencia y embalaje en la escena del crimen.

El Centro de Investigaciones Econdémicas Nacionales -CIEN- (2015) sefiala:

“‘Guatemala cuenta con un investigador por cada ocho mil quinientos
habitantes. Midiendo la carga de trabajo por investigador al dividir el
namero de delitos denunciados durante un afio entre el numero de
investigadores, tanto policiales como de DICRI, se puede determinar
qgue el niumero de casos promedio por investigador es de 175 al afio,
esto es, 14.6 casos al mes, sin hacer distincion entre casos graves y

leves.

Segun estandares internacionales un investigador no deberia hacerse
cargo de méas de 9 casos al mes. Aun asi, los paises latinoamericanos
con altos indices de efectividad presentan tasas de 14 o 15 nuevos

casos al mes” (pag. 14).

3.3.1.2. Unidad de Métodos Especiales de Investigacion

Es la dependencia encargada de coordinar y controlar la aplicacion de los métodos
especiales de investigacion previos en la Ley contra la Delincuancia Organizada,
por parte del Ministerio Publico; asi como asesorar y acompafiar a los agentes

fiscales en lo relativo al andlisis, solicitud, preparacion y ejecucion de los mismos.
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Segun el Manual del Fiscal del Ministerio Publico (2015), actualmente, dicha unidad

esta conformanada por 29 personas asi.

e “1 Fiscal de seccion

e 1 Agente fiscal encargado del area de intercepcion de comunicaciones
e 1 Coordinador de sistemas y comunicaciones

e 7 Analistas técnicos

e 7 Agentes fiscales

e 1 Auxiliar fiscal |

e 2 Analistas de sistemas

e 1 Asistente ejecutivo

e 6 Oficiales de fiscalia

e 2 Conductores de vehiculos” (pag. 15).

3.3.2. Laintervencién del juez durante la investigacién

El sistema acusatorio, que rige en el Cédigo Procesal Penal le otorga al fiscal la
obligacion de investigar y al juez de primera instancia la de contralor, la intervencion
del juez de primera instancia durante la investigacion se concreta en seis puntos
principales, sin perjuicio de otras actividades del juez durante el procedimiento

preparatorio, como la resolucién de cuestiones incidentales.

Los puntos en los que se concreta la actividad de control del juez de primera

instancia son los siguientes:

1° El control sobre la decisiéon de ejercicio de la accion, articulos 25, 27, y 310
del Cédigo Procesal Penal: el juez es quien controla la decision del Ministerio
Publico de abstenerse, suspender o desestimar el ejercicio de la persecucion
penal.

2° La decision sobre la aplicacién de alguna medida de coercion sobre el
imputado.
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La autorizacion en diligencias limitativas de derechos constitucionales tales
como el allanamiento en dependencia cerrada Articulo 190 (Codigo Procesal

Penal), o el secuestro de cosas Articulo 201 (Cdodigo Procesal Penal).

La practica de la prueba anticipada Articulo 317 (Cddigo Procesal Penal).

El control sobre la admision por parte del fiscal de diligencias propuestas por

las partes, Articulo 315 (Cddigo Procesal Penal).

El control de la duracién de la investigacion, Articulo 324 bis (Cadigo Procesal

Penal)

3.3.3. Pasos de lainvestigacion

La investigacion realizada por el fiscal debe seguir un esquema légico. A

continuacion, el manual del fiscal del ministerio publico despliega un método valido

para el desarrollo de cualquier investigacion en el proceso penal:

a)

“Andlisis de la informacién

¢ Reconocimiento de los hechos: El fiscal examinara la informaciéon que
posee y obra en su poder. Realizard un examen de rastros, datos e
informaciones que aparecen en la denuncia, prevencion policial, querella
u otro medio. Todo lo anterior, junto a las nuevas pruebas que vayan

apareciendo, se iran anotando en el registro.

e Planteo de las hipétesis preliminares: con la informacion que dispone, el

fiscal elaborara distintas hipotesis preliminares.
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Descubrimiento de informacion: una vez fijada la informacion con la que
cuenta el fiscal investigard para relevar hechos desconocidos. Las
hipotesis preliminares le ayudaran a determinar qué es lo que busca. A
medida que se vayan practicando las pruebas, muchas de las hipotesis

preliminares irdn cayendo.

Formulacién del ndcleo del caso: Una vez agotada la investigacion, el
fiscal analizara la informacion que dispones y desechara aquellas pruebas
gue no revelen nada o aquellas pruebas que no puedan ser valoradas por

haberse obtenido de forma ilegal, quedando lo esencial.

b) Construccién de la hipotesis definitiva

Construccion de hipotesis posibles: el nucleo del caso ha fijado una serie
de puntos. Ahora el fiscal tendra que elaborar las distintas hipotesis

posibles, que no son otra cosa que trazar una linea entre esos puntos.

Seleccidn de la hipotesis mejor sustentada: de entre todas las hipotesis
posibles se selecciona aquella que, de acuerdo a la légica y a la sana

critica, nos parece mejor fundamentada.

c) Comprobacién de la hipotesis

e Refutacion: La hipotesis mejor sustentada es confrontada con los
elementos probatorios recogidos. Agquello que resiste la refutacion,
constituira el nucleo de la hipétesis definitiva. Si la hipotesis resulta

insostenible, se hace necesario reformularla.

e Verificacion de la tipicidad: hasta este momento el fiscal se ha limitado

a analizar hechos. Ahora, el hecho que constituye la hipotesis
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definitiva, es comparado con la ley penal, para ver si es tipico,

antijuridico y culpable.

e Confirmacion de la hipotesis: una vez que el fiscal ha determinado
como ocurrieron los hechos, como lo va a probar y habiendo
identificado el tipo penal, estara en condiciones de plantear acusacion”
(2,000, pags. 238-240).

3.3.4. Las principales actividades de investigacion

A continuacion, se desarrollan las diligencias mas comunes que en el marco de su
funcion investigadora, los agentes y auxiliares fiscales pueden ordenar o practicar
por si mismos. Para llevar un control de las mismas, es de gran utilidad el uso de la
agenda del fiscal, pues en ella se condensan todas las diligencias que a lo largo del
procedimiento se han ido o quedan pendientes por realizar. De esta manera el oficial
registrador consignara los datos y actividades en el libro de registro Unico de casos
de su respectiva agencia y se puede conocer el estado de la causa con una rapida
mirada. La agenda del fiscal ayuda al trabajo diario, facilita el control jerarquico y
reduce los inconvenientes que se generan en casos de cambio fiscal. El manual del

Fiscal del Ministerio Publico describe las siguientes:

a) “Inspeccién en la escena del crimen

Los agentes fiscales, auxiliares fiscales que concurran al lugar en el cual se ha
cometido, o existen sospechas de que se ha cometido, un hecho punible deberan

actuar teniendo en cuenta lo siguiente:

1° Elfiscal debera realizar una primera reconstruccién mental sobre la forma en
gue ocurrié el hecho, para asi poder determinar con mayor precision las

acciones necesarias para el descubrimiento de la verdad.
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2° Antes de iniciar las distintas diligencias, debera procurar que estén presentes
en la escena, el médico forense, miembros del Gabinete de la Policia
Nacional y peritos de la Direccion de Investigaciones Criminalisticas del

Ministerio Publico.

3° Siendo los directores de la investigacion, tienen la obligacion de reunir los
elementos de conviccion del hecho en forma ordenada para evitar que la
prueba quede viciada y posibilitar el control del superior jerarquico y de las

otras partes procesales.

4° El fiscal debe tener presente que los funcionarios y agentes de policia actian
bajo sus ordenes. Sin embargo, es fundamental que adopte una actitud
receptiva para poder aprovechar sus conocimientos técnicos, que pueden

orientarle en la investigacion.

b) Incautacién y secuestro de evidencias

Tanto en la escena del crimen, como en registro, inspecciones u otras diligencias
de investigacion, el fiscal incautara o mandard incautar las distintas evidencias. En
aquellos casos en los que el propietario se negase a entregar la evidencia, habra
gue solicitar su secuestro, Articulo 198 del Codigo Procesal Penal. Cuando el bien

no sea de licito comercio, no sera necesaria la orden de secuestro.

c) Orden de investigacién a la policia

Durante el procedimiento preparatorio, el fiscal requerira en numerosas ocasiones
a la policia para que practiquen diligencias. El fiscal debe hacer efectivo el mandato
legal de direccion de la investigacion. Por ello, es inadmisible enviar a la policia un
oficio en el cual tan solo se diga: Investiguese. Para lograr un resultado positivo, es
fundamental solicitar concretamente la informacién que se quiere obtener y fijar un

plazo para la misma.
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d) Practicas de pericias

Los fiscales, ordenaran la practica de pericias que resulten pertinentes a los fines
de la investigacion. Antes de solicitar la pericia, el fiscal debe saber que quiere
descubrir con la misma. En cualquier caso, es fundamental, que el fiscal aclare en

la orden de peritaje, que informacién esta buscando.

Las pericias comunes son:

e Pericia balistica: Esta podra practicarse en las armas incautadas o
secuestradas, asi como en vainas y proyectiles. Tiene como fin, determinar
el calibre y la comparacién microscopica en vainas y proyectiles, la distancia
y la trayectoria del disparo, asi como también determinar la marca y el

namero de serie del arma de fuego.

e Pericias biologicas Esta podra llevarse a cabo en sangre, semen, saliva,

cabellos.

e Quimicas: Se utiliza para determinar la existencia de componentes quimicos
en las evidencias encontradas en el lugar de los hechos, dentro de las
mismas estan: absorcion atémica, analisis de pintura, prueba FRI, andlisis de

explosivos y andlisis de drogas.

e Examen grafotécnico: los documentos, tanto publicos como privados, que
puedan tener relevancia para determinar la existencia de un hecho delictivo
o aportar informacién, pueden ser sometidos a examen de grafotécnia y
documentoscopia. El examen puede analizar las firmas, las letras o la
escritura, los billetes, los sellos y timbres, etc. con esta pericia se determinara

la falsedad o autenticidad del documento, si fue o no alterado, etc.

e) Recoleccion de testimonios
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Es muy importante que el fiscal cite a las personas que pueden haber presenciado
el hecho o pueden tener alguna informacion relevante sobre el mismo. En algunos
casos, seré el mismo fiscal quien salga a buscar a los testigos. Hay que procurar oir
atodas las personas que, de las declaraciones de otros testigos, sea factible pensar

gue tienen informacion relevante.

El interrogatorio a los testigos ha de ser lo mas exhaustivo posible, apurando los
detalles para obtener el maximo de informacién o establecer contradicciones entre
los mismos. Finalizando el mismo, habra que levantar acta en la que se contengan
los puntos mas relevantes, sin perjuicio de que en el cuaderno del fiscal se incluyan

detalles, apreciaciones o comentarios personales del fiscal que tomo la declaracion.

Cuando el interrogado sea el imputado, el fiscal debera controlar que la declaracién
se realiza respetando todas las garantias. No obstante, no deben dejar de
interrogarlo. Si admite los hechos, debera realizarse un interrogatorio exhaustivo,
procurando identificar medios de prueba que corroboren la admision. Si negase los
hechos y presentase coartada, deberd escuchar e interrogar sobre el maximo
namero de detalles posibles, asi como circunstancias en las que se encontraba,

testigos de descargo, tiempo, lugar, clima, visibilidad, etc.

En caso de amenazas, el fiscal puede tomarle declaracion al testigo en su domicilio
y en su caso solicitar la prueba anticipada. Asi mismo, podra ofrecerle proteccién

policial, Articulo 217 del Cédigo Procesal Penal.

f) Careos
Regulado en el Articulo 250 y siguientes del Cédigo Procesal Penal, se practicara
cuando existan declaraciones contradictorias, entre testigos entre si, entre

coimputados o entre estos y los testigos.

g) Identificacion de cadaveres
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Regulado en el Articulo 196 del Codigo Procesal Penal, En aquellos casos en los
gue habiendo una muerte sospechosa de criminalidad, se ignore quien es el occiso,
se debera buscar la identificacién a través de testigos, impresiones digitales, cotejo

dactiloscépico o exposicion del cadaver al publico.

h) Reconocimiento

Es importante realizar reconocimientos en fila de personas, en aquellos casos en
los que el testigo no conocia al imputado, antes de los hechos. En algunas
ocasiones se podra realizar sobre otro testigo. El fiscal ha de ser muy cuidadoso
gue la prueba se realice con las formalidades de ley, de acuerdo a lo regulado en
los Articulos 194, 246, y 247 del Codigo Procesal Penal. Asi mismo, también se
puede practicar reconocimiento en evidencias, documentos, etc. Articulo 244 del

Cadigo Procesal Penal.

Esta diligencia, de ser posible se llevara a cabo los primeros dias de la investigacion,
con la finalidad que el recuerdo que del imputado o de las cosas preservan los
testigos, no se borre con el transcurso del tiempo o sea modificado por factores
externos, como la publicidad, conversaciones con otros testigos, presiones o0

amenazas, etc.

i) Reconstruccion de los hechos

Este medio de prueba es de gran utilidad para confirmar las distintas hipotesis
planteadas. A lo largo de la investigacion, el fiscal podra requerir esta diligencia,
cuidando que se produzca en la forma prevista en la ley, Articulo 380 del Cadigo
Procesal Penal” (2,000, pags. 240-246).



CAPITULO IV
EL ABUSO DE LA DECLARACION TESTIMONIAL EN CALIDAD DE ANTICIPO
DE PRUEBA

4.1. La prueba anticipada

4.1.1. Generalidades

Respecto al anticipo de prueba, la legislacion procesal Articulo 317 establece
parametros claros, para la aplicacion de esta figura, y entre éstos se encuentra
cuando es necesario practicar un reconocimiento, reconstruccion, pericia o
inspeccion que por su naturaleza y caracteristicas deban ser considerados como
actos definitivos que no puedan ser reproducidos, o cuando deba declarar un 6rgano
de prueba que por algun obstaculo dificil de superar, se presuma que no podra
hacerla durante el debate. En concordancia con la doctrina la prueba anticipada
solamente debe operar cuando existe un obstaculo insuperable para producir la
prueba durante el debate, por lo que solo bajo esas circunstancias este mecanismo
debe de utilizarse.

En la etapa preparatoria o de instruccion, el Ministerio Publico realiza la
investigacion de la verdad para establecer la existencia del hecho y las
circunstancias de tiempo, modo y forma, el dafio o peligro causado al bien juridico,
asi como a la personas o0 personas que participaron en el mismo, a las que se
debera identificar y conocer sus circunstancias personales para establecer la

responsabilidad penal.

La persecucién penal se debera realizar de acuerdo con las reglas del debido
proceso, por lo que el imputado u otros sujetos procesales también podran proponer
medios de investigacion, los que la fiscalia debera practicar cuando sean
pertinentes, es decir, que se refieran al hecho y sean de utilidad para el
esclarecimiento de la verdad. En caso que el Ministerio Publico no los realice, el
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interesado puede acudir al Juez Contralor para que valore la necesidad de practicar

los medios de investigacion propuestos.

Durante la etapa preparatoria el Ministerio Publico realiza la investigacién en la que
ordena como medios de investigacion todo tipo reconocimientos, reconstrucciones,
pericias 0 inspecciones, asi como escucha testigos, ya sea para sustentar una
acusacion, para pedir el sobreseimiento u otro acto conclusivo. Sin embargo, hay
circunstancias en donde es necesario adelantar los medios de investigacion a la
calidad de prueba, y para ello existe la institucion denominada anticipo de prueba,

conocida también como prueba anticipada penal.

En esta diligencia se tienen que observar todos los requisitos de un debate, pues
su naturaleza es un medio de investigacién convertida en una prueba para ser
incorporada al debate por medio de su lectura, o bien mediante escuchar el audio
en donde quedd grabada la audiencia. Es por ello, que los defensores deben
conocer ademas de la estructura de las diligencias, todo lo relacionado con
objeciones a los interrogatorios y contrainterrogatorios, asi como protestar los actos

procesales cuando €sos no sean practicados tal como lo establece la ley procesal.

4.1.2. Concepto de la Prueba anticipada

La prueba anticipada consiste en aquella prueba que se realiza en un momento
anterior al juicio oral motivado ya sea por la imposibilidad material de practicarlo en

el juicio oral o la previsibilidad de esa imposibilidad.

Neyra (2010), sefala que la prueba anticipada presupone siempre el inicio del
proceso penal propiamente dicho y; la formulacién, en los escritos de conclusiones
provisionales, de las afirmaciones de hecho que van a constituir objeto de la prueba
durante la fase sumarial o de instruccion no son actos de prueba, solamente actos
de investigacion, esto porque en Espafia después de las actuaciones probatorias

realizadas en el juicio, el Fiscal tiene que emitir sus conclusiones definitivas y porque
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no hay claramente diferenciada una etapa intermedia igual que sucede en nuestro
pais. Por ello el autor define a la prueba anticipada como aquel que tiene lugar, una
vez concluida la instrucciéon sumarial, durante la fase del plenario y antes del inicio
de las sesiones de juicio oral motivado por la imposibilidad material de que pueda

llevarse a efecto durante la vista oral (pag. 614).

La prueba anticipada para la Corte Suprema de Justicia (2013) es:

“Una excepcion al principio de que la prueba se produce exclusivamente
en el debate oral y publico. Se ordena por necesidad de practicar actos
y diligencias que por su naturaleza y caracteristicas se consideran como
definitivas o dificiles de reproducir en el juicio oral, por lo que no se
requiere la concurrencia al debate del testigo que rindié su declaracion
conforme a ese acto jurisdiccional, ya que por tratarse de una prueba
preconstituida, se incorpora con su reproduccion por el medio por el cual

quedo registrada” (pag. 55).

En general, Diaz (2006), expone que:

“‘puede entenderse por prueba anticipada aquella producida en una fase
0 etapa anterior a aquella que ha previsto ordinariamente el
procedimiento de que se trate. Justificada por situaciones excepcionales
qgque pueden amenazar la prueba misma o su calidad, la prueba
anticipada no hace sino reconocer y plasmar en el caso particular el
derecho a probar que corresponde esencialmente a las partes y que es
propio del debido proceso” (pag. 25).

Entonces, se entiende que la prueba anticipada es aquella que, a modo de
excepcion, no puede esperar a ser actuada en el juicio oral, ya que razones de
urgencia y peligro tornan en necesaria su inmediata préctica, a fin de evitar que la

informacion que se pueda extraer de los testigos, peritos o de los careos o de las
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reconstrucciones, inspecciones o reconocimientos pueda verse afectada por el

transcurso del tiempo.

4.1.3. Regulacion legal

El Articulo 317 del Cadigo Procesal Penal regula el anticipo de prueba y los divide

en dos partes:

10

20

Los que por su naturaleza deban ser considerados como actos definitivos
gue no puedan ser reproducidos durante el debate. Para el efecto sefiala los
reconocimientos tanto de personas como de cosas, reconstrucciones de
hechos, peritajes, o inspecciones. Por ejemplo, el reconocimiento de un
imputado, testigo o perito que se encuentre con enfermedad terminal, o que

vigjara al extranjero, o que su vida se encuentre en una situacion de peligro.

Reconocimiento de lugares que estan a punto de desaparecer por algun
peligro, inclemencias del tiempo, por alteracion de un escenario del crimen,
0 porque existe la necesidad de cambiar las cosas o construcciones, dentro
de ellas por ejemplo, una casa en donde se cometié un delito o que en ella

estuvo detenida una persona secuestrada.

Reconstrucciones de hecho en donde alguno de los personajes como,
victimas, testigos, necesiten viajar, estén gravemente enfermos o que su
vida corra peligro. Pericias que conforme a la ley es necesario realizar dentro
de un periodo de tiempo o porque se trate de productos perecederos,
animales o cosas que estén a punto de morir, perderse por cualquier causa,
o cambiar de aspecto, tal es el caso del peritaje de andlisis toxicoldgico de

drogas en el cual también se realiza la destruccion de la misma.

Cuando deba declarar un 6rgano de prueba (perito o testigo) que por algin

obstaculo dificil de superar se presuma que no podra hacerlo durante el
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debate. El caso de peritos o testigos que se encuentren gravemente
enfermos regularmente por enfermedades terminales, o que por su
avanzada edad se presume que no podran acudir al debate, tengan que
vigjar al extranjero o que durante el debate sera muy dificil su participacion
en forma personal. Cuando se trate de un testigo que se tema por su vida o
integridad fisica se tomara su declaracion por video conferencia u otro medio

electrénico.

Otros aspectos. Puede prescindirse de los requisitos tales como un
obstaculo dificil de superar se presuma que no podra hacerlo durante el
debate, en los casos que la ley lo determine como el reconocimiento analisis
e incineracion de droga, reconocimiento de personas y cosas, la
colaboracién eficaz, o cuando lo establezca por el interés superior de la
victima sobre el interés del propio proceso, aunado a la imposibilidad de
acudir al debate, e impedir que los hechos por los que son victimas queden
impunes cuando se trate de victima mujer extranjera, indistintamente de su
situacion migratorio, o cuando sea victima de delitos contra trata de

personas o explotacién sexual.

En los delitos regulados en la Ley contra el Femicidio y otras formas de
Violencia contra la Mujer no hay norma expresa que autorice prescindir de
estos requisitos, sin embargo, la fiscalia pide la declaracién de la victima
como anticipo de prueba por temor a ésta se retracte, pueda variar su
declaracién o no comparezca al debate. Hay audiencias en donde la defensa
presenta objecion de no practicar la declaracion de la agraviada como
prueba anticipada para que esta no varie su declaracién en el debate, el
juzgado declara con lugar la objecion o reclamo de subsanacion y la
diligencia no se efectta. La resolucion es recurrida por el Ministerio Publico

y la Sala de la Corte de Apelaciones confirma la resolucion.
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El Articulo 308 del Codigo Procesal Penal faculta a los jueces de primera instancia,
y donde no los hubiera a los de paz, para autorizar al Ministerio Publico la realizacion
de aquellas diligencias y medidas de coercion limitativas de derechos
fundamentales, tales como un allanamiento o una detencion. En esta linea, los

fiscales podran solicitar in situ las medidas oportunas.

Asi, por ejemplo, podran requerir a un juez que los acompafie en un allanamiento,
para que durante la realizacion de la diligencia, se dicte orden de detencién contra

las personas que alli se encontrasen.

4.1.4. Sujetos procesales que pueden solicitar un anticipo de prueba

La ley procesal penal establece que pueden pedir el anticipo de prueba el Ministerio
Publico o cualquiera de las partes (querellante adhesivo, imputado o victima), ante

el juez que controla la investigacion.

De manera que, el imputado e incluso el acusado pueden pedir por medio su
abogado defensor el anticipo de prueba en la etapa preparatoria o en fase aun
después del ofrecimiento de la prueba como una investigacion suplementaria dentro
de los ocho dias posteriores a la audiencia de ofrecimiento de prueba en donde se
cite a juicio penal, tal como lo establece el Articulo 348 del Cédigo Procesal Penal.

En cuanto al tramite que se debe seguir para solicitar la actuacion de la prueba

anticipada Neyra (2010), expone:

e “La solicitud de prueba anticipada se presentara al Juez de la Investigacion
Preparatoria en el curso de esta fase investigativa o hasta antes de remitir la
causa al Juzgado Penal.

e Esta solicitud precisara la prueba a actuar, los hechos que constituyen su

objeto y las razones de su importancia para la decision en el juicio.
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También, indicaran el nombre de las personas que deben intervenir en el acto y las

circunstancias de su procedencia, que no permitan su actuacion en el juicio.

La solicitud, asimismo, debe sefalar los sujetos procesales constituidos en autos y
su domicilio procesal. El Ministerio Publico asistira obligatoriamente a la audiencia
de prueba anticipada y exhibira el expediente fiscal para su examen inmediato, por

el Juez, en ese acto.

Corroborando que anticipo de prueba requiere la inmediacion de Juez y de los
sujetos procesales, el codigo procesal penal ha previsto que para que se lleve a
cabo la contradiccioén, el juez esta obligado a correr audiencia en el mismo acto a
efecto de garantizar la igual de derechos en pronunciamientos, el derecho de
peticion, la tutela judicial efectiva y el derecho de defensa para en contra de quien

se pretende el anticipo de prueba.

El Juez decidira si acoge la solicitud de prueba anticipada y, en su caso, si aplaza
la diligencia y el plazo respectivo. En casos de urgencia, para asegurar la practica
de la prueba, el Juez dispondra que los términos se abrevien en la medida

necesaria.

Si existe peligro inminente de pérdida del elemento probatorio y su actuacion no
admite dilacién, a pedido del Fiscal, decidird su realizacion de inmediato, sin
traslado alguno, y actuara la prueba designando defensor de oficio para que controle

el acto, si es que resulta imposible comunicar su actuacion a la defensa.

La resolucion que dispone la realizacion de la prueba anticipada especificara el
objeto de la prueba, las personas interesadas en su practica y la fecha de la
audiencia, que, salvo lo dispuesto en el caso de urgencia, no podra ser antes del
décimo dia de la citacion. Se citara a todos los sujetos procesales, sin exclusién. Y
si se trata de la actuacion de varias pruebas, se llevaran a cabo en una audiencia

Unica, salvo que su realizacion resulte manifiestamente imposible.
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Los demas sujetos procesales seran citados obligatoriamente y tendran derecho a
estar presentes en el acto. Su inconcurrencia no frustra la audiencia y las pruebas
seran practicadas con las formalidades establecidas para el juicio oral. Si la practica
de la prueba no se concluye en la misma audiencia, puede ser aplazada al dia

siguiente habil, salvo que su desarrollo requiera un tiempo mayor.

Asi pues, la prueba anticipada se justifica cuando por ejemplo el testigo tiene que
ausentarse a larga distancia del lugar donde se va desarrollar el juicio o por existir
motivo que hiciere temer la sobrevivencia del testigo por padecer una enfermedad
grave, su incapacidad fisica o mental o algun otro obstaculo semejante, el fiscal
podra solicitar al juez de garantia que se reciba su declaracion anticipadamente. La
anticipacion de prueba durante la etapa de investigacion debe reunir las mismas
condiciones de contradictoriedad que el juicio oral, de manera que el examen y
contra examen del testigo se hara por parte del Fiscal y del abogado defensor, como

si se hubiera hecho en la audiencia” (pag. 617).

4.1.5. Anticipo de prueba de derechos de terceros

Este anticipo de prueba aplica de dos formas:

a) A solicitud del Ministerio Publico, quien requiere la intervencién del juez para
la practica de este anticipo cuando se ignore quien ha de ser el imputado o
cuando sean de extrema urgencia los reconocimientos, reconstrucciones,
peritajes, 0 inspecciones. Este es un caso especial en donde se puede

prescindir de citacion a las partes si hubiere un proceso.

b) De oficio, en los casos de la existencia de algun peligro inminente de pérdida
de elemento probatorio urgente que no admita dilacion. Al finalizar el acto el
juez remitira las actuaciones al Ministerio Publico haciendo constar en el acto

los motivos que determinaron su resolucion.
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En ambos casos se nombrara un defensor publico ya sea de planta o de oficio para

gue controle el acto (2014, pag. 15).

4.2. Declaracién testimonial

4.2.1. Caracter y concepto de la prueba testimonial

Por cuanto se trata de una consecuencia natural del empleo de la palabra hablada
como forma de comunicacion entre los hombres, Cafferata (1998) “el testimonio es
un medio de prueba tan viejo como la humanidad, y el mas antiguo, junto con la

confesion.

La posterior aparicion de nuevos tipos de prueba con pretensiones de mayor
eficacia conviccional (como el documento, la pericia, etc.) no ha ocasionado una
limitacion sustancial en el uso del testimonio. Hoy en dia, la prueba mas comun en

los procesos penales sigue siendo la testimonial.

Se ha dicho que el fundamento probatorio del testimonio tiene por base la
experiencia, la cual muestra que el hombre, por regla general, percibe y narra la

verdad, y sélo por excepcién se engafia y miente.

Sin embargo, la afirmaciéon precedente ha sido contradicha, puesto que se ha
sefialado que una tal presuncién seria contraria a la realidad, ya que el hombre es
instintivamente mendaz, no so6lo cuando tiene directo interés de serlo, sino también

cuando supone que el decir la verdad pueda favorecer o perjudicar a otros.

Conforme a las nociones precedentemente expuestas, cabe decir que testimonio es
la declaracién de una persona fisica, recibida en el curso del proceso penal, acerca
de lo que pueda conocer, por percepcion de sus sentidos, sobre los hechos
investigados, con el proposito de contribuir a la reconstruccion conceptual de éstos”
(pag. 107).
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El testimonio ha sido el medio de prueba mas utilizado en el proceso penal, y el
testigo que es el organo de prueba, ha sido definido de diferentes maneras, en
discusiones que hoy aparecen superadas. Hay que advertir que muchas de las
controversias en relacién con éste y otros medios de prueba, se nos antojan como
mera historia. Nuestro CPP refleja los acuerdos mas modernos en torno de estas

discusiones.

El Concepto de testigo es inseparable del de testimonio, indica Florian (2001, pég.
83) que testigo y testimonio “aparecen como dos expresiones de un mismo
concepto, como dos aspectos de un mismo hecho”. Si se toman como base para
una definicién del concepto, los elementos que propone el jurista Eugenio Florian,
puede decirse, que el testigo es una persona fisica a quien se le ha citado a declarar,
sobre lo que conozca del hecho, objeto del proceso penal, con el fin de producir un

elemento de prueba.

Sobra decir que se trata de una declaracion oral, que este es el sello que caracteriza
a este medio de prueba. Hay que tener en cuenta expone el autor Malatesta (2002,
pag. 35), quien manifiesta que el principio de la oralidad tiene su fundamento en un
principio mas general que es el examen directo de las pruebas por el tribunal de
sentencia. En virtud del examen directo y oral del testigo, el juez puede darse cuenta
de la actitud del testigo, en donde su dicho es débil, etc. En cambio, si juzga con
base en testimonios redactados por otros (seria el caso de la declaracién ante el
MP), se pierden todos estos elementos de valoracion, amén de que el acta no sea
del todo fiel.

Una declaracion testimonial escrita, pierde su originalidad, ya que ésta consiste
precisamente en que la prueba se produzca directamente frente a los jueces. Es
claro, que una declaracion ante los jueces (oralidad), es mejor prueba que una
declaracion escrita. Se ha dicho por parte de relevantes juristas, que el fundamento
del medio testimonial de prueba, es una pretendida presuncion de veracidad

humana. Los hombres perciben y relatan la verdad, presuncidon que a su vez se
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funda dice el jurista, en la experiencia general de la humanidad, que demuestra que

en las mas de las veces, el hombre es veridico (Malatesta, 2002, pag. 35).

Esta presuncion estaria en la base de la credibilidad abstracta, algo asi como que
en general todos los hombres son creibles, porque son capaces de percibir la

realidad y no quieren engafar al relatar lo percibido.

En lo concreto, no obstante, tal presuncion puede ser menguada, o reformulada, por
las condiciones especiales del testigo y testimonios concretos, que son inherentes

al sujeto, a la forma y al contenido de un testimonio.

Si se toma en cuenta la distincion entre credibilidad abstracta y en lo concreto que
hace Malatesta (2002, p4g. 36), es posible matizar la critica recibida de otros juristas
como Manzini, que la contradice, afirmando que “una tal presuncion, seria contraria
a la realidad, ya que el hombre es instintivamente mendaz, no solo cuando tiene
directo interés en serlo, sino también cuando supone que al decir la verdad pueda

favorecer, o perjudicar a otros”.

Si como dice Manzini (1929, pag. 93), “el fundamento de esta prueba debe
buscarse, por una parte, en la necesidad, y por la otra, en la libre conviccion del
juez, se requiere como fundamento general, aceptar que el hombre es capaz de
percibir la realidad y de relatarla verazmente”. De otro modo, no habria prueba
testimonial. Es con cada testimonio concreto, como se redefine esta premisa
general, y ello concuerda con el reconocimiento de que finalmente, es en el
momento de la apreciacion de la prueba, que el tribunal define en qué grado ha sido
menguada la credibilidad, con base en las condiciones personales del testigo, y de

la forma y contenido del testimonio.

Si la percepcion de la realidad fue deficiente, o la transmision de esas sensaciones
o representaciones ha sido erronea, o falsificada, ello no obsta para reconocer, que

el testimonio constituye un valioso medio de prueba, y en ocasiones el Unico. Por
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ello, necesariamente hay que buscar y encontrar a los testigos de hechos delictivos
para que rindan su testimonio. Es en el momento de la apreciacion de la prueba que

se define la credibilidad concreta del testigo.

4.2.2. Capacidad para rendir testimonio

4.2.2.1 Capacidad en abstracto

El Articulo 207 establece el universo de quiénes tienen juridicamente capacidad
para ser testigos. Este comprende a todos los habitantes del pais y personas que
se hallen dentro del territorio nacional. De modo que de manera general, no existe
ninguna exclusion para ser testigo en cualquier proceso. La nacionalidad, el género,
la edad, posicion social y econdémica, fama publica, las capacidades fisicas
diferentes, o incapacidades mentales, no constituyen condiciones o elementos que
excluyan la capacidad de ser testigo. Otra cosa es la influencia que estas
condiciones personales pueda tener, tanto respecto de la apreciacion del
testimonio, como del deber de comparecencia, o la formalidad de la protesta de

decir verdad.

Este universo, tan amplio, que comprende la totalidad de las personas presentes en
el pais, tiene por fundamento la necesidad de investigacion y prueba de los hechos
delictivos, lo mas completa que sea posible. Los peligros de distorsion de la verdad
gue esta amplitud pudiera provocar, tiene su oportuno correctivo a la hora de la

apreciacion del testimonio.
4.2.2.2 Capacidad en concreto
Existen motivos particulares que excluyen la capacidad de rendir testimonio en

procesos concretos. Si de manera general no existen causas de incapacidad, la
exclusion de esa capacidad de que tratamos es relativa, por cuanto se refiere a un
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proceso determinado. Esta exclusién puede tener como motivo, la incompatibilidad,

0 bien la prohibicion expresa de la ley:

Exclusion por incompatibilidad de la funcién: La ley no necesita decirlo, pero
los jueces de la causa no pueden ser a la vez testigos. En la doctrina se
distinguen situaciones que son, hasta cierto punto, de sentido comun. Por
ejemplo, si un juez es citado como testigo, con anterioridad a su intervencion
como juez en la misma causa, puede ser testigo si previamente se excusa.
Claramente es mas importante asumir una posicién sin reemplazo posible, que

la de juez, que facilmente puede ser sustituido.

Tampoco es compatible que en un mismo juicio, el papel de testigo con el de
representante del Ministerio Publico. Hay que distinguir desde luego, a aquellos
auxiliares que habiendo participado en la investigacion, testimonian sobre lo
que les consta respecto de la materia probatoria. Y es que esta incompatibilidad
se deriva de la estructura del proceso y la posicion que asume en ella el MP.

Por lo dicho, esta incompatibilidad se aplica igualmente al abogado defensor.

Exclusién por incompatibilidad de la posicién procesal: El acusado no podria
ser testigo en su propia causa, por cuanto, no podria cumplir con la prescripcion
del Articulo. 207 del Cédigo Procesal Penal, sobre decir la verdad y no ocultar
nada de lo que sabe. Y por otra parte, tiene la proteccién del Articulo. 16
constitucional, por lo que no esta obligado a declarar contra si mismo. Mentir,
ademas, no le compromete penalmente, puesto que no declara bajo protesta

de decir verdad.

Exclusion por prohibiciébn expresa: El Articulo. 212 del Cédigo Procesal
Constitucional, incluye como causas de excepcion a la obligacion de declarar,
situaciones que en rigor son prohibiciones, segun se desprende de su propio

contenido. Si solo se tratara de exonerarlos de la obligacion, seria solo un
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derecho de abstencion, y en cambio, como estan reguladas, se trata de una

prohibicion.

Este es el caso de los numerales 2,3 y 4 del Articulo en mencién. En el caso
del secreto profesional, no se regula siquiera que el interesado pueda autorizar
la develacion del secreto. Declarar contra esta prescripcion apareja nulidad de
la deposicién, y quien lo hace, se expone a la sancion penal que prescribe el
arto. 223, CP. De conformidad con esta norma penal sustantiva, la prohibiciéon

afecta al secreto profesional, sacerdotal, y artistico.

Derecho de abstencién: La verdadera excepcion a la obligacion de declarar se
concreta en los parientes del acusado en los grados de ley, los adoptantes y
adoptados, los tutores y pupilos reciprocamente, cuando sus declaraciones
puedan perjudicarlos dice el numeral 1°.del Articulo. 212 (CPP) Esta norma
tiene en el Articulo 16 constitucional su referente supremo. Nada mas que
aguélla se queda corta, por cuanto no incluye al conyuge y persona unida de

hecho legalmente.

El jurisconsulto Paulo citado por Florian (2001, pag. 133), fundamentaba la
prohibicion con estas palabras “porque en verdad los vinculos de parentesco

corrompen el testimonio de la mayoria de las personas”.

Modernamente se trata de fundamentar en el principio de unidad y cohesion
familiar, y no porque sea sospechoso, como sugiere el jurisconsulto romano,
pues una condicion tal debe considerarse en el momento de valoracion de la
prueba; Es el valor que se le asigna a la familia por las funciones que cumple
en la sociedad, especialmente en lo que corresponde a la interiorizacion de los
valores socialmente aceptados, lo que explica estas previsiones de la
normativa procesal para protegerla. Es claro que los vinculos de parentesco
colocan al testigo ante un dilema ético: o declara la verdad y entonces perjudica
al sindicado, o lo protege mintiendo.
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4.2.3. El deber de comparecer y prestar declaracion

En concordancia con el caracter general de la capacidad para rendir testimonio,
toda persona tiene el deber de concurrir a una citacion para prestar declaracion
testimonial, Articulo 207 del Cédigo Procesal Penal; su incomparecencia
injustificada provocara su conduccion por la fuerza publica, articulo 173 (CPP). Pero
si existe peligro fundado de que la persona se oculte o intente entorpecer por
cualquier medio la averiguacién de la verdad, se procedera a su conduccion, sin
esperar su comparecencia voluntaria, Articulo 175 (CPP). En el mismo sentido el

Articulo 217 de la ley en mencion.

En el caso que el testigo no se halle en el lugar en que deba prestar declaracion, o
en sus proximidades, y su presencia personal no fuere imprescindible, se procedera
al despacho para que declare ante la autoridad de su domicilio, siempre que se trate
de una etapa anterior al debate. Si ese no fuera el caso, se le citara para que
comparezca personalmente, Articulo. 216 del Codigo Procesal Penal. Si habiendo
comparecido el testigo se negare a declarar, se promovera su persecucion penal,
por el delito de falso testimonio, regulado en el Articulo 460 del Cédigo Penal

Decreto numero 17-73.
4.2.4. Excepciones al deber de comparecencia
La ley exime de su deber de comparecer personalmente, a las siguientes personas:
a) Los altos funcionarios del Poder Ejecutivo, los magistrados de la Corte
Suprema de Justicia, Corte de Constitucionalidad, y Tribunal Supremo
Electoral, los funcionarios judiciales de categoria superior al del juez respectivo,

y los diputados titulares.

b) Los representantes diplomaticos acreditados en el pais, Articulo 208 del Cédigo

Procesal Penal.
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En este primer grupo se ubican los funcionarios que ostentan el privilegio para
no comparecer personalmente. Declararan por informe escrito bajo protesta de
decir verdad. Incluso, si por la importancia del caso se les toma declaracion en

su despacho o residencia, las partes no tienen derecho a interrogarles.

Se trata en consecuencia, de una prueba que no reune los requisitos de la
produccién probatoria del testimonio. Si es un informe escrito, o rendido en su
despacho ante el agente del Ministerio Publico sera un acto de investigacion,
si es ante el juez contralor en el caso de anticipo de prueba, por una ficcién
juridica tendr& el caracter de testimonio judicial. Solo si es rendido ante el
tribunal de la audiencia se robustece como prueba testimonial, pero limitada

por la imposibilidad del interrogatorio.

Las que no puedan concurrir al tribunal por impedimento fisico.

Los testigos que teman por su seguridad personal, por haber recibido
amenazas, coacciones o intimidaciones, Articulo 210 (CPP). Esta prevision
estd afectada por la Ley que protege a los sujetos procesales (Articulos. 10 y
12 del Decreto 70-96). En estos casos, si las circunstancias lo permiten, seran
examinados en su domicilio o en donde se encuentren. Habria que referir a
estos casos el comentario anterior, respecto de la naturaleza de la prueba

directamente referida ante el tribunal de sentencia.

Las que teniendo el deber de testimoniar, se encuentren en el extranjero, caso
en el cual, se procede conforme a las normas nacionales e internacionales
sobre auxilio judicial, (suplicatorio, carta rogatoria o requerimiento, regula el

Articulo 379, inciso ultimo del Codigo Procesal Penal).
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4.3. La Tutela judicial efectiva

4.3.1. Antecedentes

La Tutela judicial surge como Derecho Constitucional luego de la segunda guerra
mundial, como respuesta a la arbitrariedad que imperaba en los tiempos que la
precedieron en los paises de la Europa fascista, siendo que bajo el lema del acto
de gobierno y de la discrecionalidad se cre6 toda una gama de actos del ejecutivo
exentos de control judicial y de procesos que eran tan sélo en apariencia tales,
segun Hurtado (1993), describe que:

“El sistema nacional socialista que rigi6 el tercer reichliderizado por el
flerer Adolf Hitler, donde sin debido proceso, sin derecho a la defensa,
sin prueba e incluso sin proceso, fueron juzgados los judios, gitanos y
comunistas, de ahi que con la declaracion de los derechos humanos,
surgié uno de los motivos de incluir en los textos constitucionales, el
conjunto de garantias y derechos minimos que deben reunir los procesos
judiciales para poder calificarlos de justos y constitucional, mas aun, de
debido, todo con la intencion que los sistemas de gobiernos de turno,
mediante leyes acomodaticias y con mayoria legislativa manipulada,
ignorante, servil y sin escrupulos que obedezcan ciegamente al
gobernante o, que se inspiren en corrientes politicas determinadas y
trasnochadas, no puedan desconocer el contenido constitucional de las

garantias” (pag. 234).

4.3.2. Definicion

Gonzalez Pérez define este derecho a la tutela como “el derecho de toda persona
a que se le haga justicia; a que cuando pretenda algo de otra, esta pretension sea
atendida por un oOrgano jurisdiccional, a través de un proceso con garantias
minimas” (2001, pag. 33).
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Es un derecho que se caracteriza por ser consustancial al hombre mismo y propio
de su naturaleza, y por tal razon es calificado como un derecho fundamental. Pablo
Perrino indica que “el contenido del derecho a la tutela judicial efectiva es amplio, y
despliega sus efectos en tres momentos: el acceso a la justicia, el desarrollo del

proceso Y la ejecucion de la sentencia” (2003, pag. 257).

La tutela judicial efectiva también definida por Luis Marcelo como

“La manifestacion constitucional de un conjunto de instituciones de
origen eminentemente procesal, cuyo proposito consiste en cautelar
libre, real e irrestricto acceso de todos los justiciables a la prestacion
jurisdiccional a cargo del Estado, a través de un debido proceso que
revista los elementos necesarios para hacer posible la eficacia del
derecho contenido en las normas juridicas, que culmine con una
resolucion final ajustada a derecho y con un contenido minimo de
justicia, susceptible de ser ejecutada coercitivamente y que permita la
consecucion de los valores fundamentales sobre los que se cimienta el

orden juridico en su integridad” (1985, pag. 45).

Seguidamente Perrino (2003) sefala que:

“Toda tutela, por definicion, conlleva una proteccion, un resguardo o una
defensa que incluye a todos los medios o facultades integrantes del haz
de herramientas que brinda el derecho para asegurar y posibilitar su
eficacia; y esa tutela es judicial en la medida en que es brindada por
organismos jurisdiccionales. Pero esa protecciéon debe cumplir un
recaudo fundamental. La tutela ha de ser ademas, y muy especialmente,
de tipo efectiva, lo que significa que el proceso o cualquiera de las otras
herramientas de las que se valga el Estado, no debe reducirse a un
moderno esquema normativo y un sélido sustento tedérico que le de

fundamento, sino que en la practica y a través de la aplicacion diaria en
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los 6rganos jurisdiccionales deben producir resultados utiles, concretos
y perceptibles, que afecten la vida de los ciudadanos y satisfaga las
legitimas expectativas que éstos tienen sobre su rendimiento. Y en este
contexto, el debido proceso legal aparece también como una garantia
constitucional intrinsecamente vinculada al derecho a una tutela judicial

efectiva” (pag. 259).

Y en este contexto, el debido proceso legal aparece también como una garantia
constitucional intrinsecamente vinculada al derecho a una tutela judicial efectiva.
Sabemos que el proceso es el medio o el instrumento del cual se vale el Estado
para cumplir la funcion jurisdiccional que se la ha asignado y de la cual se valen los
habitantes para alcanzar el derecho a la tutela. Pero no es con el disefo y
establecimiento de cualquier tipo de proceso que se cumple con el deber del Estado
de satisfacer el derecho a la tutela. Por el contrario, para cumplir con este deber el
Estado debe respetar, en la tramitacion y sustanciacion del proceso, los principios
0 reglas constitucionales que le son propios. Si estos principios o reglas no son
respetados, el proceso legal no sera valido como tal.

4.3.3. Regulacion Legal

La tutela judicial efectiva, entendida como derecho y garantia constitucional y
convencional, puede y debe ser regulada a través de normas que le asignen
contenido, que defina sus alcances, que traduzca los valores y directrices que

aguella presupone en prerrogativas precisas y definidas.

Existe cierta falta de claridad en la legislacién nacional en cuanto a la regulacién de
la tutela judicial efectiva, en la Constitucion Politica de la Republica de Guatemala
no existe ningun articulo que expresamente regule el derecho a la tutela judicial

efectiva, este se encuentra reconocido en sus Articulos 2, 12, 29 y 203:

a) El Articulo 2 de la Constitucién Politica de la Republica de Guatemala

establece que El deber del Estado es garantizarle a los habitantes de



b)

d)

la Republica la vida, la libertad, la justicia, la seguridad, la paz y el

desarrollo integral de la persona.

El articulo12 de la Constitucion Politica de la Republica de Guatemala
estipula el derecho de defensa: La defensa de la persona y sus
derechos son inviolables. Nadie podra ser condenado, ni privado de
sus derechos, sin haber sido citado, oido y vencido en proceso legal
ante juez o tribunal competente y preestablecido. Ninguna persona
puede ser juzgada por tribunales especiales o secretos, ni por

procedimientos que no estén preestablecidos legalmente.

El Articulo 29 de la Constitucion Politica de la Republica de Guatemala
estipula Libre acceso a tribunales y dependencias del Estado. Toda
persona tiene libre acceso a los tribunales, dependencias y oficinas del
Estado, para ejercer sus acciones y hacer valer sus derechos de
conformidad con la ley. Los extranjeros Unicamente podran acudir a la
via diplomética en caso de denegacion de justicia. No se califica como
tal, el solo hecho de que el fallo sea contrario a sus intereses y en todo
caso, deben haberse agotado los recursos legales que establecen las

leyes guatemaltecas.

El Articulo 203 de la Constitucién Politica de la Republica de
Guatemala Independencia del organismo judicial y potestad de juzgar.
La justicia se imparte de conformidad con la Constitucion y las leyes
de la Republica. Corresponde a los tribunales de justicia la potestad
de juzgar y promover la ejecucion de lo juzgado. Los otros Organismos
del Estado deberan prestar a los tribunales el auxilio que requieran
para el cumplimiento de sus resoluciones. Los magistrados y jueces
son independientes en el ejercicio de sus funciones y Unicamente
estan sujetos a la Constitucién de la Republica y a las leyes. A quienes

atentaren contra la independencia del Organismo Judicial, ademas de
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imponérseles las penas fijadas por el codigo penal, se les inhabilitara
para ejercer cualquier cargo publico. La funcidn jurisdiccional se
ejerce, con exclusividad absoluta, por la Corte Suprema de Justicia y
por los demas tribunales que la ley establezca. Ninguna otra autoridad

podra intervenir en la administracion de justicia.
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En cuanto al derecho internacional el derecho a la tutela judicial efectiva se

encuentra consagrado en diversos tratados aprobados y ratificados por Guatemala.

Entre estos tratados se encuentran los siguientes:

a)

b)

Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre. Esta
declaracion aprobada por la Novena Conferencia Internacional
Americana, en Bogota, Colombia en 1948, expresa en su Articulo XVIII:
Toda persona puede concurrir a los tribunales para hacer valer sus
derechos. Asimismo, debe disponer de un procedimiento sencillo y
breve por la cual la justicia la ampare contra actos de la autoridad que
viole, en perjuicio suyo, alguno de los derechos fundamentales

consagrados constitucionalmente,

La Declaracion Universal de Derechos Humanos, esta declaracion
adoptada por la resolucién 217A (lll) de la Asamblea General de las
Naciones Unidas del 10 de Diciembre de 1948, establece un sistema
de derecho y garantias judiciales entre las que cabe citar: Articulo 8:
Toda persona tiene derecho a un recurso efectivo ante los tribunales
nacionales competentes que la ampare contra actos que viole sus
derechos fundamentales reconocidos por la Constitucién o por la ley.;
asi mismo el Articulo 10 de La Declaracién Universal de Derechos
Humanos, establece: Toda persona tiene derecho, en condiciones de
plena igualdad, a ser oida publicamente y con justicia por un tribunal
independiente e imparcial, o para la determinacién de sus derechos y



obligaciones o para el examen de cualquier acusacion contra ella en

materia penal.

c) La Convencién Americana sobre Derechos Humanos, especificamente
el capitulo 1l sobre Derechos Civiles y Politicos, suscrita en San José
de Costa Rica el 22 de Noviembre de 1969, se integra con una serie de
disposiciones de relevante trascendencia en materia de tutela
jurisdiccional, entre las que cabe destacar: Articulo 8: Toda persona
tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo
razonable por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial
establecido con anterioridad por la ley, en la substanciacion de
cualquier acusacion penal formulada contra ella, o para la
determinacién de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral,

fiscal o de cualquier otro carécter.

d) El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos suscrito en
Nueva York el 19 de diciembre de 1966, establece en su parte Il que
los Estados se comprometen a garantizar: Articulo 2: Toda persona
cuyos derechos o libertades reconocidos en el presente pacto hayan
sido violados, podra interponer un recurso efectivo, aun cuando tal
violacion hubiera sido cometida por personas que actuaban en ejercicio

de sus funciones oficiales.

Por ultimo, en la legislacion interna especificamente en el Cédigo Procesal
Penal, encontramos la tutela judicial efectiva en el Articulo 5 en el que se
regula los fines del proceso, estableciendo en su parte conducente “... La
victima o el agraviado y el imputado, como sujetos procesales, tienen derecho
a la tutela judicial efectiva. El procedimiento, por aplicacion del principio del

debido proceso, debe responder a las legitimas pretensiones de ambos”.
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4.4. Principio de objetividad en la investigacién

La imparcialidad del Ministerio Publico da la pauta para comprender un
principio basico en la funciébn ministerial, este es el de objetividad, el cual,
como sucede igualmente con los jueces, puede ser entendido perfectamente

si se hace un esfuerzo de interpretacion.

Tal y como se ha visto, son varias y de muy variada naturaleza las funciones
del Ministerio Publico, “pero si solo circunscribiéramos nuestra atencion a una
de estas, por ejemplo, investigacidbn y persecucion de los delitos, se

entenderia a la perfeccion el principio enunciado” (Grande, 2006, pag. 135).

Asi, en la reconstruccion de los hechos constitutivos de un delito, el Ministerio
Publico debe siempre conducirse con el firme propésito de alcanzar la verdad
de los hechos que tiene que investigar, sin que en tal tarea se vea movido por
algun interés de tipo personal o subjetivo. A través del principio de objetividad,
el Ministerio Publico tendria que esforzarse por rechazar cualquier tipo de
influencia o prejuicio interior que pueda determinar la conduccion de sus

actuaciones y los resultados de estas.

Qué duda cabe que en quienes se encarna la institucion del Ministerio Publico
son personas de carne y hueso, con un origen social determinado, con una
serie de convicciones personales perfectamente identificadas, con una
ideologia bien especifica, en definitiva, con una particular manera de ver el
mundo. Pues bien, contra todos estos prejuicios tiene que luchar el Ministerio
Publico para realizar en forma objetiva su trabajo, esforzandose
continuamente por que estos no determinen como debe de hacerlo. Asi, como
lo expresa Grande (2006, pag. 135) “el interés del Ministerio Publico no sera

el interés individual sino el interés social”.

En ese orden de ideas, el Ministerio Publico debe respetar dicho principio,

pues este es uno de los pilares que fundamenta su labor, el cual no solo se
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encuentra regulado en el Cadigo Procesal Penal, también aparece regulado
en la Ley Organica del Ministerio Publico, para lo cual se aportaran los

articulos que fundamentan la objetividad como principio procesal.

En el Cédigo Procesal Penal, Decreto 51-92 del Congreso de la Republica lo

encontramos en los siguientes articulos:

a) El Articulo 46 sefiala que el Ministerio Publico, por medio de los agentes
gue designe, tendrd la facultad de practicar la averiguacion por los delitos que
este Cddigo le asigna y ejercera la accion penal conforme los términos que

determina el Codigo Procesal Penal.

b) En el Articulo 108, se sefiala que, en el ejercicio de su funcion, el Ministerio
Publico adecuara sus actos a un criterio objetivo, velando por la correcta
aplicacion de la ley penal, debera formular los requerimientos y solicitudes

conforme a ese criterio, aun en favor del imputado.

c) Por su parte el Articulo 180, dispone que salvo que la ley penal disponga lo
contrario, el Ministerio Publico y los tribunales tienen el deber de procurar, por
si, la averiguacion de la verdad mediante los medios de prueba permitidos y
de cumplir estrictamente con los preceptos de este Cédigo.

d) En ese sentido el Articulo 290 en cuanto a la extension de la investigacion
establece que es obligacion del Ministerio Publico extender la investigacion no
sOlo a las circunstancias de cargo, sino también a las que sirvan para
descargo, cuidando de procurar con urgencia los elementos de prueba cuya

pérdida es de temer.

Siguiendo con el tema del principio de objetividad en la investigacién el
Articulo 1 de la Ley Orgénica del Ministerio Publico, Decreto 40-94 del

Congreso de la Republica, determina que en el ejercicio de esa funcién, el
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Ministerio Publico perseguira la realizacion de la justicia, y actuard con
objetividad, imparcialidad y con apego al principio de legalidad, en los términos

gue la ley establece.

4.5. Abusos de las declaraciones en calidad de anticipo de prueba

La regla general de la prueba anticipada es que nunca sera descubierta, sino que
se ofrecera por las partes y admitira por el 6rgano jurisdiccional, pero no en la etapa
intermedia (necesariamente), sino incluso desde que se formule denuncia o
guerella; por ello, de ofrecerse en la etapa intermedia no seguiria las reglas de las
pruebas en general, ante la evidente premura de su desarrollo y su imperiosa

necesidad de evitar caminos rigidos y prolongados que pudieran retrasarla.

La oportunidad para ofrecerla acontece a partir de cualquier momento del
procedimiento, hasta antes de que se celebre la audiencia de juicio. Asi, cuando
estamos en presencia de la prueba anticipada se evidencia que no existe
descubrimiento probatorio alguno de las partes para ser perfeccionada y el Unico
presupuesto que debe satisfacerse consiste en la procedencia que al respecto haga
el juez contralor; esto es, cuando los sujetos procesales la soliciten, el érgano
jurisdiccional debera analizar la posibilidad de que la prueba por anticipar no pueda
ser desarrollada en la audiencia de juicio oral y, de estimarlo procedente, la admitira
y realizara en el mismo acto otorgando a las partes todas las facultades previstas

para su participacion en la audiencia de juicio oral.

Supone una excepcion al principio de inmediacién a cargo del tribunal de sentencia,
la encontramos también en el derecho comparado, ya que el derecho procesal
chileno la nombra prueba testimonial o pericial anticipada en la preparacion a juicio

oral, mientras que el derecho colombiano la intitula, prueba anticipada.

En el caso de Guatemala el Articulo 317 del Cédigo Procesal Penal senala: “(Actos

jurisdiccionales: Anticipo de prueba). Cuando sea necesario practicar un
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reconocimiento, reconstruccion, pericia 0 inspeccién que por su naturaleza y
caracteristicas deban ser considerados como actos definitivos que no puedan ser
reproducidos, o cuando deba declarar un érgano de prueba que, por algin obstaculo
dificil de superar, se presuma que no podra hacerlo durante el debate, el Ministerio
Publico o cualquiera de las partes requerira al juez que controla la investigacion que

lo realice.

El juez practicara el acto, si lo considera admisible formalmente, citando a todas las
partes, los defensores o mandatarios, quienes tendran derecho a asistir con las
facultades previstas respecto de su intervencion en el debate...”.

Del citado articulo se resalta las siguientes caracteristicas de la prueba anticipada:

a) Se pueden diligenciar los medios de prueba tales como reconocimiento,

reconstruccion, pericia o inspeccion, como declaraciones testimoniales.

b) Su naturaleza y caracteristicas deben ser considerados como actos

definitivos.

c) No pueden reproducirse en el debate.

d) Que en el caso de las declaraciones exista algun obstaculo dificil de

superar y se presuma que no podra hacerlo durante el debate.

e) Debe respetarse la inmediacién procesal.

f) No se debe vulnerar el derecho de defensa.

Asi mismo, la cita norma legal permite la aplicacion del anticipo de prueba por medio
de videoconferencia u otro medio electronico cuando el testigo tema por su vida o
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su integridad fisica, debiendo respetarse lo que sefiala el articulo 218 BIS. y 218

TER. de la citada norma legal.

El Cdodigo Procesal Penal incluso permite que antes que inicie el debate pueda
practicarse un anticipo de prueba, de conformidad con el Articulo 348 el cual regula
“Articulo 348. (Anticipo de prueba). El tribunal podra ordenar, de oficio o a pedido
de parte una investigacion suplementaria dentro de los ocho dias sefialados en el
articulo anterior, a fin de recibir declaracion a los 6rganos de prueba que, por algun
obstaculo dificil de superar, se presuma que no podran concurrir al debate,
adelantar las operaciones periciales necesarias para informar en él, o llevar a cabo
los actos probatorios que fueran dificil cumplir en la audiencia o que no admitieren

dilacioén...”

En relacién al anticipo de prueba la Corte de Constitucionalidad sefiala: “...La
disposicion legal antes citada, entre otros puntos, refiere que cuando deba declarar
un érgano de prueba que por algin obstaculo dificil de superar, se presuma que no
podra hacerlo durante el debate, el ente investigador o cualquier sujeto procesal lo
requerira al Juez contralor de la investigacion que lo realice y para ello, la citada
autoridad judicial, si admite formalmente esa peticion, practicara dicho acto con
citacion de todas las partes procesales, quienes podran ejercer las facultades
previstas en la ley respecto a su intervencion en el debate. Lo anterior implica que
para la produccion de un medio de prueba en calidad de prueba anticipada, el Juez
determinara previamente a su diligenciamiento, que concurra el supuesto antes
relacionado y para su desarrollo las partes procesales gozan de los derechos y
facultades que les corresponde durante el desarrollo del debate en la etapa del
juicio, con lo cual se garantiza su derecho de defensa y la sujecién del juez al debido
proceso... Al efectuar el analisis legal respectivo se aprecia que la autoridad
impugnada al emitir el acto reclamado y reexaminar la resolucion por medio de la
cual ordend la recepcion de la declaracion testimonial de.... en calidad de prueba
anticipada que requirié el Ministerio Publico, en el proceso que se sigue contra el

accionante por el delito de Asesinato, estimé que la vida de la citada persona esta
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en peligro, al referir entre otros argumentos, que fue testigo presencial del hecho
gue se investiga en el proceso subyacente a la presente accion; en tal sentido, se
advierte que la citada autoridad judicial al declarar sin lugar el recurso de reposicién
gue interpuso el amparista contra el auto que ordend la diligencia antes relacionada,
expresé las razones en las que se sustentd para determinar que concurria el
requisito que habilita la recepcion de la declaracion del enunciado érgano de prueba,
en sujecién a lo dispuesto en los Articulos 3 y 317 de la ley adjetiva penal, sin que
se haya vulnerado el derecho y principio juridico denunciados por el solicitante del
amparo. Cabe agregar que tal como quedd apuntado en la tesis anteriormente
esbozada, durante el diligenciamiento de la recepcion de un 6rgano de prueba en
calidad de prueba anticipada las partes procesales gozan por mandato legal de
todos aquellos derechos y facultades que les confiere la ley adjetiva penal durante
el desarrollo del debate, por lo que durante la dilacion procesal a la cual se ha hecho
referencia, la citada ley prevé que se cumpla con los principios que informan el
debate durante la etapa del juicio, sin que se vulnere derecho o principio juridico
alguno. Ademas, la autoridad impugnada con base en el principio del Juez natural
y tomando en consideracion las facultades que le inviste la ley de la materia que
rige el acto, admitié la peticion que le formuld el ente investigador y ordend su
diligenciamiento, por lo que actud en sujecion al principio juridico del debido proceso
y si bien es cierto la Ley para la Proteccién de Sujetos Procesales y Personas
Vinculadas a la Administracion de Justicia Penal, regula en su Articulo 2, su objeto,
entre otros, la proteccién de testigos, ello no supone un limite a la facultad que
legalmente tienen atribuidos los jueces de autorizar y diligenciar los diversos
organos de prueba en calidad de prueba anticipada cuando concurren los requisitos
que la habilitan...”

En menester acotar que el ordenamiento juridico es claro en establecer las

situaciones y casos en los que debe recibirse un anticipo de prueba, resaltando que

1 Corte de Constitucionalidad. Apelacion de Sentencia de Amparo. Expediente 3385-2008 Sentencia
de fecha veintidds de abril de dos mil nueve.
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la finalidad de este es asegurar que dicho medio de prueba pueda ser atendido en

el debate y valorado esto porque por la naturaleza del mismo este se puede perder.

Al referirse a los abusos que pueden conllevar el diligenciamiento de la declaracién
testimonial en calidad de anticipo de prueba, no se esta sefialando que el Ministerio
Publico siempre solicita el mismo sin respetar los presupuestos sefialados en la ley
0 que los Jueces o Tribunales que lo autorizan no verifican el cumplimiento de los
presupuestos para su autorizacion, pero si es preciso explicar que existen
situaciones en las que la persecucion penal inicia por un hecho que sefiala como
delito, posteriormente se obtiene la declaracién en anticipo de prueba del testigo la
cual contraviene o es contraria a la persecucion penal ya sea porque se retracta o
porque lo manifestado ya ente el Juez contradice todo lo que obra en la denuncia
inicial o lo que ha expuesto ante el Ministerio Publico, aspectos que conllevan a esta
institucion a tomar la dedicién de que al decretarse la apertura a juicio y se sefiale
la audiencia de ofrecimiento de prueba ofrezca como medios de prueba para su
diligenciamiento en el debate oral y publico, prescinda del anticipo de prueba
ofreciendo la declaracion del testigo por su comparecencia ante el tribunal o en el
peor de los casos ofrezca ambos medios, evidencia con ello que desde un inicio
nunca existio la necesidad para que se autorizada la recepcion de la declaracion del

testigo en calidad de anticipo de prueba.

Otra situacién que también se ve como un abuso por parte del Ministerio Publico,
es requerir el anticipo de prueba para recibir la declaracion testimonial de un nifio,
nifla o adolescente, fundamentando su peticién en el hecho que es menor de edad
y debe evitarse su revictimizacion, alo cual es oportuno acotar que la victima dentro
del proceso penal guatemalteco estuvo por muchos afios relegada a un formalismo
extremo en el que sus derechos quedaron en segundo plano, por citar algunos
ejemplos podemos encontrarnos que para poder participar en una primera
declaracion debia solicitarsele autorizacién al sindicado y si este no estaba de
acuerdo el juez le solicitaba que saliera de la sala de audiencias, solo como victima

no podia presenciar ninguna de los diligencias que fueran a practicarse era
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necesario que se constituye como querellante adhesivo, para intervenir en una
audiencia intermedia con antelacion y por escrito debia solicitarle al Juez su
autorizacion, sino lo hacia de esta manera se tenia por abandona su querella, la
admisién como querellante adhesivo se daba en dos momentos, una intervencién
provisional y una definitiva, esta segunda se lograba cuando se renovaba la solicitud
durante el procedimiento intermedio, en el caso de las responsabilidades civiles era
obligatorio que la victima se constituyera como actor civil de lo contrario no se podia
ejercer el derecho de que se le reconocieran los dafios y perjuicios ocasionados por

la accion delictiva.

Fue hasta en el 2011 por medio del decreto 7-2011 del Congreso de la Republica el
cual realiz6 reformas al Codigo Procesal Penal, en el que el Estado adecua el
ordenamiento juridico para permitir que una persona agraviada pudiera ejercer sus
derechos sin esos formalismos que limitaban su participacion dentro del proceso
penal, reforma que trajo consigo la exclusion de algunas figuras que lo Unico que

buscan era limitar sus derechos.

Posteriormente entra en vigencia el Decreto 21-2016 del Congreso de la Republica,
“Ley Organica del Instituto para la Asistencia y Atencién a la Victima del Delito”, con
lo cual la proteccion a la victima y el garantizarle que pueda ejercer sus derecho
dentro de un marco igualitario, obliga al Estado brindar la asistencia necesaria en

cumplimiento del Articulo 2 de la Constitucidén Politica de la Republica.

A pesar de los avances que ha habido en Guatemala en el tema de proteccién a la
victima, siguen materias pendientes de resolver y que en la actualidad repercuten
en el trabajo que realiza el Ministerio Publico en el ejercicio de la persecucion penal,
esto porque a la fecha todavia dentro del ordenamiento juridico guatemalteco
existen vacios legales que permite que grupos vulnerables continden siendo

desprotegidos.
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En el caso concreto se refiere a la nifiez y adolescencia quienes como es sabido
constituyen uno de los grupos vulnerables de la sociedad, esto porque en la mayoria
de los casos se le protege desde la apreciacion que tiene un adulto sobre ellos y se
olvida que también son seres humanos, su asistencia debe ser atendida en relacién
directa de los mismos, a pesar de la existencia de un sistema normativo que busca
otorgarles una proteccion juridica preferente la problematica que enfrentan los
nifos, nifias y adolescentes en Guatemala se ve manifiesta en el sistema normativo
el cual carece de aspectos que cumplan con la ponderacion de sus derechos
humanos, lo anterior es evidente porque salvo en el derecho de la nifiez y
adolescencia como nifiez victima de derechos mismos que son atendidos a través
de la Ley de Proteccion Integral de la Nifiez y Adolescencia, Decreto 23-2007 del
Congreso de la Republica en los Juzgados de la Nifiez y Adolescencia, en las
demas ramas de derecho su tutela se ve limitada a lo que las leyes especificas le

permiten que pueda aplicar.

Qué dificil es el trato que se le debe brindar a un menor de edad victima de alguna
comision delictiva, en virtud que en estos casos la atencion brindada se debe de
realizar en base a lo que permite el Cdédigo Procesal Penal, Ley Organica del
Instituto para la Asistencia y Atencion a la Victima del Delito y otros cuerpos legales,
por lo que a pesar de estar frente a una vulneraciéon de derechos la Ley de
Proteccion Integral de la Nifiez y Adolescencia queda relegada a un segundo plano.

En ese orden de ideas, los menores de edad que resultan siendo agraviados por el
cometiendo de un hecho delictivo, sus derechos son tutelados a través del sistema
normativo penal (entiéndase Cédigo Penal, decreto nimero 17-73 del Congreso de
la Republica, Cadigo Procesal Penal Decreto 51-92 del Congreso de la Republica y
demas leyes penales) por lo que al momento que son enfrentados al proceso penal
son tratos en igual forma que el sindicado bajo la errénea creencia que debe
respetarse el derecho de igualdad de las partes, por lo que independientemente del
delito son enfrentados a revivir el evento varias veces lo que trae como

consecuencia su revictimizacion.
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Uno de los principales problemas que enfrenta el Ministerio Publico cuando conoce
casos en los que se ven involucrados nifios, nifias y adolescentes victimas de un
hecho delictivo, son los obstaculos que el mismo Codigo Procesal Penal le impone
en relacién a la investigacion de debe realizar, entre los temores que tiene un menor
de edad es enfrentarse a lo desconocido, ellos no cuentan con la madurez necesaria
para entender su situacion como agraviados, les aterra contar lo sucedido, lo que
dificulta a un mas la labora investigativa, porque en esos casos tendrian que
declarar varias veces narrando lo sucedido lo que no ayuda en nada al propio

afectado para superar los acontecimientos sufridos.

Una de las formas para evitar la revictimizacion de los menores de edad victimas de
hechos delictivos es a través de recibir su declaracién como anticipo de prueba,
pero en la actualidad el Articulo 317 Cédigo Procesal Penal, Decreto nimero 51-92
del Congreso de la Republica, dentro de sus requisitos no determina de forma
expresa la obligatoriedad para los jueces de recibir la declaracion en anticipo de

prueba de los menores de edad victimas de algun delito.

Los aspectos que se regulan en el citado articulo en relacion a la obtencion del
medio de prueba se refieren a su pérdida o porque sera imposible su
diligenciamiento en el debate, por lo que se deja a un lado el interés superior de los
menores de edad y por consiguiente si el juzgador considera no recibir el referido
medio de investigacién en la forma prevista, el nifio, nifia o adolescente debera
enfrentarse ante su agresor en el debate, a todo eso ya han pasado varias etapas
investigativas en las que tuvo que relatar el hecho una y otra vez, generando la
revictimizacion de sus derechos, asi también dicha situacion tampoco fue
contemplada en el Decreto 21-2016 del Congreso de la Republica, “Ley Organica
del Instituto para la Asistencia y Atencion a la Victima del Delito”, por lo que en la
practica cuando se le solicita al juez de garantias autorice una declaracion en
calidad de anticipo de prueba de una persona solo por el hecho de ser menor de

edad, queda a su criterio el autorizarla o no hacerlo.
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De todo lo anteriormente expuesto, vale la pena resaltar que la declaraciéon
testimonial en calidad anticipo de prueba como presupuesto general para su
autorizacion por parte del Juzgador se fundamenta en el obstaculo de poder obtener
su diligenciamiento en el debate oral y publico, motivo por el cual para que el mismo
no constituya un abuso por parte del Ministerio Publico ya sea por solicitar su
practica cuando no es necesario o basado en aspectos que no contempla el Articulo
317 del Codigo Procesal Penal, es necesario la reforma el citado Articulo en el
sentido que se establezca que dicho medio de prueba debe ser autorizado cuando
el declarante sea un menor de edad y que los casos en los que se realice el mismo
bajo la inobservancia de los presupuestos sefialados en la ley para su obtencion
seran nulos de pleno derecho, logrando con ello garantizar una tutela judicial

efectiva tanto para el sindicado como para la victima.



CONCLUSIONES

1. El Articulo 317 del Codigo Procesal Penal, es claro en establecer las situaciones
y casos en los que debe recibirse un anticipo de prueba, resaltando que la
finalidad de este, es asegurar que dicho medio de prueba pueda ser atendido en
el debate y valorado, esto porque por la naturaleza del mismo este se puede
perder, razén por la cual el érgano jurisdiccional debera analizar la posibilidad
de que la prueba por anticipar no pueda ser desarrollada en la audiencia de juicio
oral y, de estimarlo procedente, la admitira y diligenciard en el mismo acto
otorgando a las partes todas las facultades previstas para su participacion en la
audiencia de juicio oral, pero el Ministerio Publico acude a este acto procesal de
la declaracion testimonial en calidad de anticipo de prueba por temor a que no
declare el testigo en el debate oral y publico o para no tener que estar

convocandolo a dicha etapa procesal.

2. Al referirse a los abusos que pueden conllevar el diligenciamiento de la
declaracion testimonial en calidad de anticipo de prueba, no se esté sefialando
gue el Ministerio Publico siempre solicita el mismo sin respetar los presupuestos
sefalados en la ley o que los Jueces o Tribunales que lo autorizan no verifican
el cumplimiento de los presupuestos para su autorizacion, pero si es preciso
sefialar que existen situaciones en las que la persecucién penal inicia por un
hecho que sefiala como delito, posteriormente se obtiene la declaracién en
anticipo de prueba del testigo la cual contraviene o es contraria a la persecucion
penal, ya sea porque se retracta o porque lo manifestado ante el Juez contradice
todo lo que obra en la denuncia inicial o lo que ha expuesto ante el Ministerio
Publico, aspectos que conllevan a esta institucion a tomar la decisién de que al
decretarse la apertura a juicio y se sefiale la audiencia de ofrecimiento de prueba
ofrezca como medios de prueba para su diligenciamiento en el debate oral y
publico, prescinda del anticipo de prueba ofreciendo la declaracién del testigo
por su comparecencia ante el tribunal o en el peor de los casos ofrezca ambos

medios, evidencia con ello que desde un inicio nunca existié la necesidad para
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gue se autorizada la recepcién de la declaracion del testigo en calidad de
anticipo de prueba, evidenciandose que el ente investigador utiliza en forma
excesiva dicho medio de prueba con el fin de constituirla como una herramienta

gue le permita cumplir con sus estadisticas.

Otras de las formas en que se abusa de la declaracion en calidad de anticipo de
prueba, es en el caso de los menores de edad victimas de hechos delictivos
pues se solicita que sus declaraciones sean recibidas bajo esta modalidad con
el fin de evitar la revictimizacion, pero en la actualidad el Articulo 317 Cddigo
Procesal Penal, Decreto numero 51-92 del Congreso de la Republica, dentro de
sus requisitos no determina de forma expresa la obligatoriedad para los jueces
de recibir la declaracion en anticipo de prueba de los menores de edad victimas
de algun delito, por lo que queda a consideracion del juzgador admitir o no su
diligenciamiento, acudiendo el Ministerio Publico a utilizar dicho medio de prueba
en virtud que los agraviados por su minoria de edad, en las diferentes etapas del

proceso varian su declaracion, lo cual viene afectar la investigacion.

En la actualidad no se estan observando los requisitos o reglas de admisibilidad
y diligenciamiento en la declaracion testimonial en calidad de anticipo de prueba,
esto porque dicho medio de prueba como presupuesto general para su
autorizacion por parte del Juzgador se fundamenta en el obstaculo de poder
obtener su diligenciamiento en el debate oral y publico, motivo por el cual para
gue el mismo no constituya un abuso por parte del Ministerio Publico ya sea por
solicitar su préactica cuando no es necesario 0 basado en aspectos que no
contempla el Articulo 317 del Cédigo Procesal Penal, confirmandose por lo tanto,
la hipbtesis sobre la que se realiz6 el presente trabajo de graduacion; es
necesario la reforma el citado Articulo en el sentido que se establezca que dicho
medio de prueba debe ser autorizado cuando el declarante sea un menor de
edad y que los casos en los que se realice el mismo bajo la inobservancia de los
presupuestos sefialados en la ley para su obtencidon serdn nulos de pleno



105

derecho, logrando con ello garantizar una tutela judicial efectiva tanto para el

sindicado como para la victima.
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SENTENCIA

Carpeta Judicial No. 21003-2010-00459
Acusado: MAYNOR ELIU VALLADARES GONZALEZ
Delito: ASESINATO

TRIBUNAL DE SENTENCIA PENAL, NARCOACTIVIDAD Y DELITOS CONTRA EL
AMBIENTE DEL DEPARTAMENTO DE JALAPA. Jalapa, treinta de octubre del afio dos
TR =T e I
EN NOMBRE DEL PUEBLO DE LA REPUBLICA DE GUATEMALA, el Tribunal dicta
sentencia en el juicio oral y publico que por el delito de: ASESINATO, que se instruyera en
contra de: MAYNOR ELIU VALLADARES GONZALEZ, siendo agraviado el sefior:
CALLETANO CONTRERAS AVILA. - - - - - s o oo e e e e oo -
[) IDENTIFICACION DE LAS PARTES: - - - - = - - o oo e e e e e e oo
MAYNOR ELIU VALLADARES GONZALEZ, quien manifestd: No tiene apodo, de treinta y

cinco afios de edad, curso hasta segundo primaria, agricultor, naci6 el dieciséis de febrero

de mil novecientos setenta y ocho, en Llano Grande, Monjas, Jalapa, casado con Hllaria
Avila Escobar, tiene tres hijas menores de edad, mantiene a cinco personas, obtiene
ingresos semanales de trescientos quetzales, hijo de Abel Valladares Barrera y de Amabilia
Esperanza Gonzalez Llanes, vivia en Caserio La Rinconada, Aldea Llano Grande, Monjas,
Jalapa, no ha sido juzgado por ningun otro delito. Si conocié a don Cayetano Contreras

Avila, porque lo miraba pasar con lefia. - = - === === === - oo

No se constituyd Querellante Adhesivo, no se constituyd Actor Civil, no se constituy6
Tercero Civilmente Demandado. - - - - - - - - - - = - - - - m - oo o e e
El Ministerio Publico presentd acusacién a través del Agente Fiscal, Abogado ARNALDO
GOMEZ JIMENEZ y fue el Agente Fiscal, Abogado: ULDRICH ADELMAR MAAZ
RODRIGUEZ, quien actu6 en el desarrollo de debate. - - - - == === - - o e m e e me e m e oo -

La Defensa Técnica del acusado estuvo a cargo de los Abogados: LEONEL ALBERTO
ORELLANA BARRERA Y NANCY LISSETT LOPEZESCOBAR. - - ----------------

1)} ENUNCIACION DE LOS HECHOS Y CIRCUNSTANCIAS OBJETO DE LA
ACUSACION Y DEL AUTO DE APERTURA DEL JUICIO: - = = - = = - = = - o m oo oo o -
Conforme al escrito de acusacion de fecha nueve de abril del afio dos mil doce, y el auto

de apertura a juicio de fecha veinticuatro de abril del afio dos mil doce, el proceso versé
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sobre los siguientes hechos: “A usted, MAYNOR ELIU VALLADARES GONZALEZ, el dia
veintisiete de enero del afio dos mil once, a eso de las siete horas con treinta minutos
aproximadamente, juntamente con los individuos Amado Augusto Pérez Sandoval, Edvin
Orlando Herrera Grijalva'y Misael Escobar Matheu, en un camino de terraceria que pasa
por los terrenos del sefior Pantaledn Contreras Yanes, ubicado en el caserio El Sestiadero
del municipio de Monjas departamento de Jalapa, cuando por ese lugar caminaba el sefior
CALLETANO CONTRERAS AVILA, usted portando una escopeta calibre doce, sus
acompafantes armas de fuego calibre nueve milimetros, premeditadamente y de propésito
con el objeto de asegurar su finalidad, lo esperaron ocultandose en la plantacion de café
gue existe en dicho lugar y utilizando las armas de fuego mencionadas, usted y sus
acompafiantes dispararon las mismas en contra de la integridad fisica del mismo ofendido
Calletano Contreras Avila, provocandole las lesiones siguientes: multiples heridas de
proyectil de arma de fuego tipo escopeta en la cabeza; multiples heridas de proyectil de
arma de fuego tipo escopeta en la cara, multiples heridas de arma de fuego tipo escopeta
en regién posterior del cuello, multiples heridas de proyectil de arma de fuego en térax
anterior en uniéon de brazo izquierdo; heridas de proyectil de arma de fuego tipo escopeta
en antebrazo derecho, causandole la muerte en el mismo lugar, luego usted y sus
acompanantes se retiraron del lugar”. Este hecho se califica como delito de ASESINATO

previsto en el Articulo 132 del Coédigo Penal.- -- - - - - - = == - - oo oo i

lll) DE LA DETERMINACION PRECISA Y CIRCUNSTANCIADA DEL HECHO QUE EL
TRIBUNAL ESTIMA ACREDITADO. - - - - - - - m s e e e e e e e oo o Durante
las audiencias realizadas en el desarrollo del debate oral y publico el juez unipersonal
estima de la prueba producida valorada positivamente han quedado acreditados
Unicamente los hechos siguientes: a) El dia veintisiete de enero del afio dos mil once, a
eso de las siete horas con treinta minutos aproximadamente, en un camino de
terraceria que pasa por los terrenos del sefior Pantaledn Contreras Yanes, ubicado
en el caserio El Sestiadero, del municipio de Monjas, departamento de Jalapa, cuando
caminaba el sefior: CALLETANO CONTRERAS AVILA, un grupo de hombres, lo
esperaban ocultandose en la plantacion de café que existe en el lugar y utilizando
armas de fuego dispararon las mismas en contra de la integridad fisica del occiso,
provocandole la muerte violenta, lo que se comprueba con el Dictamen Pericial de
fechatreintay uno de enero de dos mil once, relacionado a la Necropsia médico legal
practicada por el Doctor LUIS ARTURO HERRERA LEMUS (Médico Forense) y

certificacién de defuncion nimero doscientos cincuentay ocho, de fecha veintisiete
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de enero de dos mil once, extendida por el Registro Nacional de las Personas, del
municipio de Monjas, departamento de Jalapa; b) Que no se configura la existencia
real del delito al no encuadrar el verbo rector dentro de la accion que forma parte de
la plataforma factica de la acusacién en relacion al acusado MAYNOR ELIU
VALLADARES GONZALEZ. - - - - - - = oo e e o e e e

IV) DE LOS RAZONAMIENTOS QUE INDUCEN AL TRIBUNAL A CONDENAR O
ABSOLVER. - - - = - - - oo oo oo
En cumplimiento del principio de seguridad juridica contenido en los articulos 1y 2 de la
Constitucion Politica de la Republica de Guatemala, es deber del Estado a través del
principio de intervencion minima del derecho penal, garantizarle a los ciudadanos entre
otros bienes juridicos, la vida, la integridad fisica, la libertad, la honra, dignidad y justicia,
habida cuenta que, se tutelan estos bienes juridicos de trascendencia para la personay la
sociedad, tipificandolos como delitos o faltas para ser sancionados de conformidad con la
ley. Elproceso penaltiene como fin la averiguacién inmediata de un hecho sefialado como
delito asi como de aquellas circunstancias en que pudo ser cometido el mismo y la posible
participacion del procesado y el pronunciamiento de la sentencia respectiva a la cual se
concluye a través de la prueba, en ese sentido no es el tribunal quien establece si una
persona es culpable 0 no, sino las pruebas que aportan las partes durante el debate,
de manera que va impactando en la conciencia de los juzgadores hasta llegar a un
estado de certeza juridica; en ese orden de ideas, se afirma que la prueba es el medio
mas confiable para concluir con certeza juridica sobre lo discutido en el juicio siendo esta
la mayor garantia contra cualquier arbitrariedad en las decisiones judiciales. Pero este
objetivo no fuere realizable, sino a través del proceso penal, que de conformidad con el
articulo 5 del Cédigo Procesal Penal tiene los siguientes fines: “Fines del proceso. El
proceso penal tiene por objeto la averiguacion de un hecho sefialado como delito o falta y
de las circunstancias en que pudo ser cometido, el establecimiento de la posible
participacion del sindicado, el pronunciamiento de la sentencia respectiva y la ejecucion de
la misma. La victima o el agraviado y el imputado, como sujetos procesales, tienen derecho
a la tutela judicial efectiva. El procedimiento, por aplicacién del principio del debido proceso,
debe responder a las legitimas pretensiones de ambos”. - - - - - -------- -
La Corte Interamericana de Derechos Humanos, en la Opiniébn Consultiva diecisiete
diagonal dos mil dos (17/2002) solicitada por la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos, en la cual se define que: “El Proceso Penal es un medio para asegurar en la

mayor medida posible, la solucién justa de su controversia. A ese fin atiende el conjunto de
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actos de diversas caracteristicas generalmente reunidos bajo el concepto del debido
proceso legal’. De tal cuenta que, su fundamento se encuentra en el respeto a los derechos
humanos de la persona agraviada y del acusado, en igualdad de oportunidades dentro del
proceso, a través del sistema adversarial. Corresponde entonces, al ente acusador como
abogado de la victima y en representacién del Estado acreditar al érgano jurisdiccional, que
el acusado es responsable de la comisién del delito a través de medios de prueba legales,
pertinentes e idoneos, y es deber de quien juzga de velar que se respeten los derechos de
las partes en condiciones de igualdad, asi como analizar y valorar los medios de prueba
gue se le presenten conforme a las reglas de la sana critica teniendo como valor supremo
la justicia en la solucién del conflicto. Las reglas de la sana critica incluyen la aplicacion de
la l6gica, la experiencia comin del juzgador, apoyado en la ciencia, la doctrina y la
jurisprudencia, y en el presente caso llega a las siguientes conclusiones: - - - - - - - ------
El acusado MAYNOR ELIU VALLADARES GONZALEZ, quien declaré manifestando: De

€s0 que me acusan es toda una mentira que se inventaron estas personas no sé por qué,
como la envidia existe verdad, quizas porque lo miran a uno con su familia que es feliz,
aunque sea pobre pero que vive bien con su familia, la verdad que ni yo mismo entiendo
porgue me acusaron de esto, si en ese tiempo ni me encontraba alli sino en Ayarza ganando
un mi dinerito para mantener a mis hijos y ayudar a mi mama, en ese mes de enero es el
mes gue abunda el corte de café en Ayarza y allA me encontraba cuando sucedié ese caso,
y no sé porque me acusaron de eso, yo en mis noches de desvelo que me ha dolido tanto
estar encerrado porque realmente soy inocente, ante mi Dios lindo que esta en los cielos
yo no debo nada y quisiera que esto se resolviera a favor mio porque no puedo estar
detenido por algo que no he cometido, mi familia me necesita, me duele el alma ver los
sufrimientos de mi madre viniéndome a ver, ella es diabética yo he lidiado con ella, es triste
el caso pero espero que se resuelva a favor mio. A Amado Augusto Pérez Sandoval en lo
gue tengo de vivir lo he visto como unas tres veces pero jamas he platicado con él solo de
vista porque él llegaba a enflorar alli cada afio, no conozco donde vivi ni se a que se dedica;
a Erwin Orlando Grijalva, igual de vista lo he visto nada mas que he oido decir que él es
fulano de tal, no conozco donde vive ni a que se dedica; a Misael Escobar Mateo, igual de
vista jamas hemos hablado oi decir que vivia en la Aldea de Terrones. Si, he utilizado
armas de fuego cuando estuve trabajando de seguridad en la capital fue poquito tiempo,
fue una treinta y ocho revolver y nueve milimetros, las escopetas las he visto pero realmente
nunca he tenido en mis manos unas, con el sefior Calletano Contreras Avila, jamas tuve

problemas con esa gente por eso le digo que no sé porgue me involucran en este problema,
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yo me fui para Ayarza el diecisiete de enero hasta el ocho de febrero que regrese del dos
mil once, trabajaba en una finquita que esta en unos caserios trabajaba cortando café me
pagaban cincuenta quetzales diarios, trabajaba con una sefiora Enma Lemus, se llamaba
Caserio El Retiro, en Ayarza, creo que pertenece a Jutiapa. La cosecha de café alli
empieza antes de la navidad pero lo mero bueno es de enero en adelante, en febrero fue
gue regrese a la Aldea La Rinconada donde vivia, Leonel Zepeda, Leonidas Martinez se
dieron cuenta porque alla trabajaban conmigo, la cosecha termina a finales de febrero
porgque en los primeros dias de marzo se termina el corte de café yo regrese en febrero
porgue vine a ver a mi familia y porque se celebra la fiesta de Monjas, yo trabajaba de seis
y media de la mafana a las cuatro de la tarde, cortamos como un quintal diario, alli viviamos
en la finca, a veces nos quedabamos todos juntos alli porque los otros salian a traer comida
a sus casas Yy regresaban, el ocho de febrero solo yo Sali y me estuve un par de dias en la
casa y volvi a regresar a trabajar, en mi casa estaba mi esposa, mi papa, mi mama, mi
hermana. El tribunal estimala declaracion como su defensa material, de conformidad
con el articulo 16 de la Constitucién Politica de la Republica de Guatemala, en cuanto
a que en proceso penal ninguna persona esta obligada a declarar contra si misma,;
sera del analisis de la prueba vertida en el debate como se establezca si persiste el
estado de inocencia de que se encuentra investido constitucionalmente. - - - - - - - - -
A) PRUEBA PERICIAL: - - - - - - - - oo oo oo o e o o e e e e

A.l) LUIS ARTURO HERRERA LEMUS: No conoce al acusado, ni al fallecido. Segun el

informe rendido numeral cinco, Conclusiones: Fractura multifragmentaria en craneo,

Laceracién de tejido cerebral, Hemorragia cerebral y cerebelosa extensa, Estallamiento de
ojo izquierdo; como causa de muerte, heridas de proyectil de arma de fuego y de escopeta
en craneo, que se determino por los hallazgos encontrados en necropsia, habia hallazgos
de un encamisado de un proyectil y un perdigdn en la parte del cerebro, presentaba dos
lesiones, la numero uno son multiples lesiones por proyectil de arma de fuego tipo escopeta,
la necropsia realizada se trata del cadaver de la persona que fue remetido por el formato
de levantamiento de cadaveres a nombre de Calletano Contreras Avila, de cuarentay cinco
afnos de edad. Ratifico dicho informe. Las heridas que se evidenciaron en el examen externo
en el inicio fueron heridas por proyectil de arma de fuego tipo escopeta por la caracteristica
de la lesion, desde el punto de vista del examen interno, luego en el examen interno
principalmente en el numeral cuatro punto dos punto uno al cuatro punto dos punto tres
donde esta todas las lesiones multifragmentarias de craneo y las heridas del tejido cerebral

y en el apartado de lesiones en el numeral uno punto tres Gltimo parrafo dice, se evidencia
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un perdigén y un encabezado de proyectil de arma de fuego intra craneano en tejido
cerebral, el encamisado es una parte de una ojiva de proyectil no de una escopeta, por lo
cual uno puede deducir que es una herida de proyectil de arma de fuego y a la vez de una
escopeta, dice que, estaba alojado en tejido cerebral el cual se extrajo, se embala y se inicia
cadena de custodia para andlisis posterior, el tejido cerebral es adentro de la bdveda
cerebral puede ser por adelante o por detras, aparentemente en lesiones uno punto uno
dice, a nivel de hemi cara derecho con multiples orificios de proyectil de arma de fuego de
forma circular, y la caracteristica de este tipo de arma es que dependiendo la distancia va
a dejar cierta caracteristica, en este caso eran mdltiples del lado izquierdo donde
generalmente se evidencié que pudo haber entrado las heridas de arma de fuego, la herida
de escopeta son multiples por los multiples perdigones que se encontraron y que salen
obviamente al entrar salieron varios, lo que se encontré Unicamente a nivel de la cabeza
fue un encamisado y un perdigdn, entonces por los perdigones y el encamisado la causa
de muerte es, heridas de proyectil de arma de fuego y de tipo escopeta; si hay un
encamisado que se puede determinar que es de proyectil distinto a herida por escopeta, las
herida producidas por escopeta es multiple entonces van haber mas heridas por
perdigones, segun lo que encontramos tenia una herida en cabeza y otra en toraco
abdominal izquierda, entonces pudo haber sido que lo hubiera provocado varios disparos
por escopeta; en el numeral cuatro punto dos, Galea, es una capa que recubre debajo del
cuero cabelludo y alli habia una acumulacién de sangre lo que comunmente llamamos
como chinchén, que estaba en parieto occipital izquierdo, craneo vy silla turca, craneo es
toda la cabeza y silla turca es la base donde se coloca la glandula ipofis, las heridas de la
cara estaban en el lado izquierdo a nivel de hemi cara derecha, la herida pudo haber sido
de cerca. A este medio de prueba pericial, el Tribunal LE CONCEDE VALOR
PROBATORIO, por considerar que es através del mismo y de la deposicién del perito,
que se prueba la muerte violenta del agraviado: Calletano Contreras Avila, y que
concluye como causa de muerte: 1. Fractura multifragmentaria en craneo; 2.
Laceracién de Tejido Cerebral; 3. Hemorragia Cerebral y Cerebelosa Extensa; 4.
Estallamiento de ojo izquierdo; Y que como causa de muerte refiere ser por heridas
de proyectil de arma de fuego y de escopeta en craneo; lo que se confirma con el
certificado de defuncién numero diecinueve millones ochocientos trece mil
novecientos quince, extendida por el Registro Nacional de las Personas, Monjas,
Jalapa y que a través de la cual quedé inscrita la defuncién nimero doscientos

cincuenta y ocho de: Calletano, Contreras Avila, en el que se establece la causa de
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defuncién. Aunado a lo valorado, existe correlaciéon con el acta de reconocimiento
judicial de cadavez de fecha veintisiete de enero de dos mil once, suscrita por el Juez
de Paz del municipio de Monjas, departamento de Jalapa; asimismo inspeccion
ocular contenida en acta de fecha veintisiete de enero de dos mil once, practicada
por el Auxiliar Fiscal Edgar Danilo Castillo Pernillo, en el lugar donde fallecid
Calletano Contreras Avilay que documenta de forma grafica del lugar y del cadaver,
con album fotografico elaborado por el fotdografo del Ministerio Publico Elmer
Antonio Najarro Quifibnez, por lo que prueba para acreditar la muerte violenta del

Agraviado.- - - == - - - s - - o oo e e e e e e oo oo o

A.2) STANLEY CARLOS CACAO CQY: Como lo menciona en el encabezada tuve a la

vista indicios que fueron recolectados para realizar peritaje balistico, y la descripcion técnica
dice, un encamisado de proyectil de arma de fuego y una posta de cartucho para arma de
fuego; segun el numeral seis de conclusiones, el indicio identificado como BAL — once —
dos mil ciento cuarenta y siete — uno, es un encamisado de proyectil de arma de fuego
perteneciente a la familia del calibre nueve milimetros (nueve milimetros, punto treinta y
ocho y punto trescientos cincuenta y siete entre otros); el indicio identificado como BAL —
once — dos mil ciento cuarenta y siete - dos, es una posta de cartucho para arma de fuego
tipo escopeta denominacién cero cero 6 cero cero cero sin valor comparativo. Donde esta
entre paréntesis, por la familia del calibre porque un encabezado puede ser de cualquier de
estos proyectiles y por no tener una arma para comparar no se puede establecer a cual de
ellos pertenece el encabezado en ese momento; en la conclusion ultimo parrafo, se le da la
denominacion porque es una parte de un simple proyectil que se utiliza para las armas tipo
escopeta, esa es la razén por la cual se le da valor comparativo; los indicios que tuve a la
vista después del analisis que se le realiza en el laboratorio son trasladaros a indicios del
INACIF y posteriormente al almacén respectivo en este caos al almacén de evidencias del
Ministerio Publico de Jalapa. En elinforme seis punto uno como lo mencione anteriormente
no se puede decir especificamente un calibre y habria que hacer un examen microscépico
para poder determinarlo; en el inciso seis punto dos para las escopetas se utilizan
cartuchos que tienen varias denominaciones esto debido al diametro podria ser por la
medida y el peso, se le da determinacion o denominacion de posta, pero hay algunas mas
pequefias que se llaman perdigones, pero la escopeta puede dispararlos, hay diferentes
calibres de escopetas hay calibre doce, dieciséis, y cualquier tipo de posta puede haber
sido disparado por cualquier tipo de calibre. Al medio de prueba que antecede, el tribunal
NO LE CONCEDE VALOR PROBATORIO, al considerar que no existe vinculacion
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entre el peritaje realizado y el hecho que ha quedado acreditado en relacién al
acusado, pues unicamente se determiné la muerte y la causa de la muerte, pero no
se determina la participacion del acusado en esa muerta violenta de Calletano

contreras Avila.- - - - === - m s e e e oo

B) PRUEBA TESTIMONIAL: - = = = = = = = = == =« mmm s e e oo

B.1) OSCAR BARRERA CERNA: Conoce al acusado porque es su vecino y a don

Calletano lo conocié de vista. Vivo en Caserio La Rinconada, Monjas Jalapa desde que

naci hace sesenta y cinco afos y alli he vivido toda mi vida, conozco a Mynor Eliu desde
gue él nacio lo vi crecer yo era hombre y él puro nifio yo lo chinee a él, viviamos como a
unas cuarenta brazadas nos dividia una casa, conozco a la mama se llama Amabilia
Gonzélez, el papa todavia vive se llama Abel Valladares, yo fui en el dos mil once,
presidente del Cocode del Caserio La Rinconada, se trabaja con la ayuda de los alcaldes
para el bien de la comunidad, Mynor Eliu era agricultor, cortaba lefia, parece que salié a
trabajar a una finca cafetalera de Ayarza, me parece que salio el diecisiete de enero de dos
mil once, a Santa Rosa y regreso como el ocho de febrero me di cuenta porque yo lo vi
cuando regreso. Soy agricultor siembro maiz, brécoli, tengo mis sembradillos como a dos
kilbmetros y medio de mi casa, y voy casi dia a dia, salgo a las siete de la mafiana y regreso
a las cuatro de la tarde, cuando regreso jalo lefia y miro los animales, para ir a mi trabajo
paso por la casa de Mynor Eliu y él tenia sus sembradillos alli siempre en las palmas como
a dos kilbmetros y medio de la casa también él sembraba maiz y frijol, €l también salia
desde la mafiana a trabajar como trabajaba con su papéa de ellos son los sembradillos, en
el mes de enero se siembra brdcoli, frijol y maiz de riego, nunca le vi arma de fuego a Mynor
Eliu, conoci de vista al sefior Calletano vivia en caserio El Sesteadero, a Amado Augusto
no lo conoci, a Amado Augusto Pérez no lo conoci, a Misael Escobar lo conoci de vista
nada mas como que era pescador en la laguna y sembraba frijol y maiz también, no tuve
yo informacién que don Calletano tuviera problemas con nadie, Mynor Eliu vivia como a

ocho kilometros de don Cayetano. - - ---- ---- ---- ---- ---- ---- - - -

B.2) LEONIDAS MARTINEZ VASQUEZ: Es amigo del acusado, no es pariente, si conocio

a don Calletano. Conoci6 al acusado en una finca de Ayarza cuando andaban cortando

café, nosotros vamos a cortar café en el tiempo de que es corte de café en enero y se
termina en abril porque son como tres o cuatro meses el corte, la finca es en Ayarza no
tenia nombre, la duefia me recuerdo que era una sefiora que se llamaba Enma no me

recuerdo del apellido, alli nos estaban pagando cincuenta por dia nos levantabamos a las
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seis y entrabamos a las siete, saliamos a las siete, lo mas que cortabamos eran sesenta o
ochenta libras no cortdbamos el quintal como estdbamos por dia, llegan como cincuenta
personas a cortar café, lo conoci a él porque lleg6 el diecisiete de enero y se vino el ocho
de febrero porque todos nos venimos porque se termino y dejamos que se madurara, yo

agarre para micasa, nos despedimos y ya ho nos vimos mas, nosotros saliamos a bafiarnos

y regresabamos a la casa porque alli teniamos que estar. -

Yo soy del Botadero departamento de Jutiapa como a dos kilometros de la finca donde
trabajabamos, no viajaba todos los dias, Sali el dieciséis de enero para la finca a cortar,
habian otras personas alli, el horario era de siete de la mafana a tres de la tarde, cuando
salia de trabajar iba a buscar lefia para juntar el fuego para hacer la comida, tengo tres
afos de ir alli a cortar, hay veces que llegan hasta cien personas cuando comienza ya el
corte, alli en efectivo nos pagan, firmabamos un libro a las tres cuando cumpliamos el dia
alli nos ponian los cincuenta, el libro lo tenia un muchacho que se llamaba Giovanni, tenia
como veinticinco afios quizas, él solo eso hacia solo se encargaba del libro era como un
caporal, yo vivo en el Botadero pero de la finca no nos veniamos, viviamos alli mismo en la
finca de Ayarza haciamos una champita para dormir como cinco personas, Mynor Eliu
dormia en esa misma champa, como con Mynor solo juntos andabamos, él cortaba café
igual que lo que yo hacia, alli solo cortado haciamos, solo nos pedian DPI o Cédula, solo
en efectivo nos pagaban. A las dos declaraciones que anteceden, el Tribunal NO LES
CONCEDE VALOR PROBATORIO, pues a los testigos examinados en audiencia, son
Unicamente personas referenciales en cuanto a la actitud del acusado, més no para
probar la participacién del acusado en el hecho que se acusado por parte del ente
fiscal, en tal virtud los mismos por ser propuestos por la defensa del acusado, no
puede probar en contra del mismo, por lo que sus relatos no proveen al proceso
conviccién o no de la participacion del acusado en el hecho que es objeto de la

plataforma de acusacion del ente fiscal. - - - - == - - - - - - - oo oo
C) PRUEBA DOCUMENTAL. - - === = om oo oo oo e oo

C.1) Acta de Reconocimiento Judicial de cadaver, de fecha veintisiete de enero del dos mil
once, suscrita por el Juez de Paz del municipio de Monjas departamento de Jalapa, que
documenta el reconocimiento por parte de dicho funcionario, del cadaver del ofendido
Cayetano Contreras Avila. A este medio de prueba, El Tribunal LE OTORGA VALOR
PROBATORIO, pues con el mismo se prueba la diligencia judicial de levantamiento

de cadaver de Calletano Contreras Avila, reconocimiento del lugar por parte del
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sefior Juez de Paz de Monjas, Jalapay que se complementa con la Inspeccién ocular
contenida en acta de fecha veintisiete de enero del afio dos mil once, practicada por
el Ministerio Publico a través del auxiliar fiscal Edgar Danilo Castillo Pernillo, en el
lugar donde falleci6 el sefior Calletano Contreras Avila, ubicada en caserio El
Sestiadero, de aldea Plan de la Cruz del municipio de Monjas, departamento de
Jalapa. asimismo con el album fotogréafico de fecha dos de febrero del afio dos mil
once, elaborado por el auxiliar fiscal del Ministerio Publico Edgar Danilo Castillo
Pernillo, compuesto de diez fotografias a color y que complementan la inspeccién
ocular de fechaveintisiete de enero del afio dos mil once y Album fotogréfico de fecha
dos de febrero del afio dos mil once, elaborado por el fotégrafo del Ministerio Publico
Elmer Antonio Najarro Quifibnez, compuesto de treinta y dos fotografias a color
obtenidas en la morgue del Instituto Nacional de Ciencias Forenses de Guatemala,
con sede en la ciudad de Jalapa, que documentan el cuerpo sin vida de la victima y
las lesiones que presentaba; con lo que se prueba la muerte violenta que sufriera el
sefior Calletano Contreras Avila, hecho acreditado por el tribunal y valorado junto al

dictamen pericial del Doctor Luis Arturo HerreraLemus. - - ------ --- - -------

C.2) Informe de fecha veintisiete de enero del afio dos mil once, rendido por el investigador
Abel Humberto Barillas Sarcefio, segun oficio niUmero treinta y nueve / dos mil once, que
contiene la investigacion preliminar de la muerte del sefior Calletano Contreras Avila. Al
medio de prueba que antecede, El Tribunal NO LE OTORGA VALOR PROBATORIO,
pues dicho informe no es suficiente para generar certeza juridica que soporte la
acusacion fiscal en contra del acusado, sino que es oportuno que existiesen mas
medios de prueba que permitan concatenar unos con otros y quebrantar el principio
de presuncion de inocencia que le asiste al acusado, en tal virtud y en ausencia de
medios probatorios suficientes para sostener la acusacion fiscal, se debe dictar a su

favor, sentencia de caracter absolutorio. == -----=- = - m e m o e e e e -

C.3) Dictamen pericial PJAL- dos mil once — cero cero cero veinte, INACIF — dos mil once
— cero cero seis mil seiscientos cuarenta y dos, de fecha treinta y uno de enero de dos mil
once, rendido por el doctor Luis Arturo Herrera Lemus, del Instituto Nacional de Ciencias
Forenses de Guatemala, relacionado a la necropsia practicada al cadaver del ofendido
Calletano Contreras Avila, sobre las lesiones que presentaba el cadaver de la victima y la

causa de la muerte. Este medio de prueba fue valorado junto a la declaracion pericial.

C.4) Certificacion extendida por el Registro Nacional de las Personas del municipio de
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Monjas, departamento de Jalapa, de la partida de defuncién nimero doscientos cincuenta
y ocho, donde consta que con fecha veintisiete de enero del dos mil once, fallecié el sefior
Calletano Contreras Avila. Con el presente documento se prueba el deceso del sefior
Calletano Contreras Avila y su inscripcion registral, por lo que SE LE OTORGA
VALOR PROBATORIO. - = - - = - o s o oo e e e oo

C.5) Dictamen Pericial nimero BAL — once — dos mil ciento cuarenta y siete, INACIF — once
— seis mil seiscientos cuarenta y dos, de fecha siete de marzo de dos mil once, rendido por
el perito Stanley Carlos Cacao Coy del Instituto Nacional de Ciencias Forenses de
Guatemala, relacionado a la pericia practicada sobre el encamisado de proyectil de arma
de fuego y posta de cartucho de arma de fuego, extraidos por el procedimiento de necropsia
al cadaver de Calletano Contreras Avila. El presente medio de prueba ya fue valorado

al analizar la declaracion del perito.-----------------------------------

C.6) Dictamen pericial nimero BAL — once — cinco mil seiscientos cincuenta y tres, INACIF
— once — veinticinco mil trescientos once, de fecha cuatro de mayo de dos mil once, rendido
por el perito Moisés David Cifuentes Rodas, del Instituto Nacional de Ciencias Forenses de
Guatemala, con relacién a la prueba balistica practicada sobre la evidencia o proyectil de
arma de fuego localizada por el Ministerio Publico en el lugar del hecho. Al medio de
prueba que antecede, el Tribunal NO LE OTORGA VALOR PROBATORIO, en virtud
gue el perito que lo realizé y que en audiencia debi6 ampliar, modificar o confirmar,
como asi esta establecido en laley, no fue escuchado en audiencia por haber estado

mal identificado segun requerimiento fiscal. - - - - - - - - === - - - e e oo oi oo
D) PRUEBA MATERIAL: - - - = = = == = = o o s e e o e e e et e i e e e ei e oo

D.1) Tres Casquillos de proyectil de armas de fuego, en cuyo culote se lee nueve
milimetros, perdigones de cartucho para escopeta, y una ojiva calibre ignorado, localizados
por el Juez de Paz del municipio de Monjas, departamento de Jalapa, en el lugar donde fue

asesinado el sefior Calletano Contreras Avila. - - - = == = = == o o o oo e oo i oo

D.2) Un Encamisado de proyectil de arma de fuego y una posta para cartucho de arma de
fuego, extraidos por el procedimiento de necropsia al cadaver del ofendido Calletano
Contreras Avila, - - = - = === s s s e

D.3) Un Proyectil de arma de fuego, perteneciente a la familia nueve milimetros, localizado

por el Ministerio Publico en el lugar del delito. A los tres medios de prueba material que
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anteceden, se analizan en su conjunto y el Tribunal NO LES OTORGA VALOR
PROBATORIO, en virtud de no ser utiles para el esclarecimiento de la verdad.- - - - - -

V) DE LA EXISTENCIA DEL DELITO Y CALIFICACION JURIDICA: Para establecer la
existencia del delito, debe necesariamente relacionarse la existencia del hecho y que la
conducta ejecutada por el autor se encuentre prevista en la Ley Penal para podérsele
atribuir, es decir, que para que una conducta se considere delito debe reunir los requisitos
de accién (u omision) que abarca un comportamiento voluntario humano, que previamente
se planea en el pensamiento y se ejecuta en el mundo externo y debe ser consecuencia de
una accién normalmente idénea para producirlo; la tipicidad como condicion de hallarse el
hecho descrito en la ley; la antijuridicidad que se entiende como lo que es ilicito y la
culpabilidad que es el reproche del comportamiento ilegal (la aptitud de conocer lo
prohibido). Para el caso de estudio, se debe establecer sila conducta del acusado encuadra
en el tipo penal de ASESINATO (como Premisa Mayor) y si es responsable penalmente
del mismo, al encuadrar la figura tipo del delito en el hecho que debera ser acreditado con
las constancias procesales (Premisa Menor) y que esta subsuncion en la ley penal vigente
se arribe a la conclusion que determine en la participacion del acusado en el hecho
acreditado, en tal sentido, se debe adecuar la accion antijuridica en los silogismos juridicos,
y en el presente caso, se tiene para probar la accion del acusado en la comision del delito,
gue segun el Codigo Penal en el articulo 132, establece:” Asesinato. Comete asesinato
quien matare a una persona: 1) Con alevosia; 2) Por precio, recompensa, promesa, animo
de lucro; 3) Por medio o en ocasion de inundacion, incendio, veneno, explosion,
desmoronamiento, derrumbe de edificio u otro artificio que pueda ocasionar gran estrago;
4) Con premeditacion conocida; 5) Con ensafiamiento; 6) Con impulso de perversidad
brutal; 7) Para preparar, facilitar, consumar y ocultar otro delito o para asegurar sus
resultados o la inmunidad para si o para coparticipes o por no haber obtenido el resultado
gue se hubiere propuesto al intentar el otro hecho punible; 8) Con fines terroristas o en
desarrollo de actividades terroristas. Al reo de asesinato se le impondra prision de 25 a 50
afios, sin embargo se le aplicara la pena de muerte en lugar del maximo de prision, si por
las circunstancias del hecho y de la ocasion, la manera de realizarlo y los mdviles
determinantes, se revelare una mayor particular peligrosidad del agente. A quienes no se
les aplique la pena de muerte por este delito, no podra concedérseles rebaja de pena por
ninguna causa.” Motivacion juridico doctrinaria: El elemento fundamental, sobre el cual gira
la imputabilidad penal en el Delito de Homicidio simple es el &nimo o voluntad de de matar,

expresada por el sujeto activo, siendo fundamental este elemento. Siendo el &nimo de
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matar, un elemento estrictamente subjetivo, verificando a través de una mera funcién de
caracter psiquica, que se origina en la mente del sujeto activo siendo necesario recurrir a
determinados elementos objetivos con el fin de que por medio de estos se pueda
determinar la existencia de voluntad criminal. Siendo en el presente caso el medio
empleado y la localizacién de las heridas en el sujeto pasivo; es decir que se advierta de
los medios de prueba producidos, la existencia de medios adecuados para ejecutar la
accion delictuosa, o sea que haya surgido con anterioridad en la mente del autor; es decir
que la figura central con sus elementos generales es el homicidio, al que se denominara
Asesinato, en el momento en el que concurran, formando una unidad cualquiera de las
circunstancias que el Codigo Penal enumera en su texto. Circunstancias objetivas son
todos aquellos medios, modos o formas que se dirigen en su accion al resultado del delito
y a la ejecucién propia de sus actos materiales, o sea, a la produccion mejor asegurada, de
la muerte del sujeto pasivo, en raz6n del estado de indefension en que se éste se encuentra
ante la actitud asumida por el sujeto activo. Las que se clasifican, en la Alevosia, El
ensaflamiento - Circunstancias calificativas de caracter subjetivo encontramos: La
Premeditacién, El Impulso de perversidad Brutal. Y por la forma que se produjo el hecho,
0 sea por la forma en que se ejecutaron los actos materiales propios del delito, como se
acredito de la prueba producida, que existieron las circunstancias tanto objetivas como
subjetivas, contenidas en el articulo 132 del cddigo Penal, que en su parte conducente
preceptian: Hay alevosia, cuando se comete el delito empleando medios, modos o formas,
gue tiendan directa o indirecta o especialmente a asegurar su ejecucion, sin riesgo que
proceda de la defensa que pudiera hacer el ofendido, o cuando éste, por sus condiciones
personales o por circunstancias en que se encuentra, no pueda prevenir, evitar el hecho o
defenderse. Hay premeditacién conocida, cuando se demuestre que los actos externos
realizados, revelen que la idea del delito surgi6é en la muerte de su autor, con anterioridad
suficiente a su ejecucion, para organizarlo, deliberarlo o planearlo y que, en el tiempo que
medi6 entre el propdsito y su realizacién, prepard ésta y la ejecuto fria y reflexivamente”,
Ensafamiento, e Impulso de perversidad brutal ,las cuales a criterio de los que juzgan
guedaron establecidas, por la localizacion de las heridas en el sujeto pasivo, que produjo
multiples heridas por proyectil de arma de fuego segun el resultado de la necropsia
realizada al cadaver de la victima que lo determiné el dictamen médico forense, Doctor Luis
Arturo Herrera Lemus, la certificacion de defuncion expedida por el Registro Nacional de
las Personas, diligencia de levantamiento de cadaver del Juez de Paz de Monjas, Jalapa,

acta ministerial de levantamiento de cadaver y album fotogréfico que ilustra la localizacién
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del cadaver, en el lugar, modo y heridas sufridas a que se hizo referencia anteriormente
valorados positivamente; se establece el animus necandi, requisito indispensable para
determinar para la existencia del dolo de muerte. “Introduccion al Derecho Penal
Guatemalteco Parte Especial, Guillermo Alfonso Monzon Paz. Primera Edicién 1980, pag.
10, 11, 12, 18, 19, 20, 21 y 22.” En este orden de ideas, en atencién a la motivacién
anterior los que juzgamos estimamos con base a los medios de prueba producidos en la
audiencia del debate oral y publico valorados positivamente, que la accién realizada por
el victimario o victimarios en el presente caso, es por el delito ASESINATO, tal como lo

refiere la acusacién presentada por el Ministerio Pablico. - - - - - - - - === - - oo oo e e o
LA RESPONSABILIDAD PENAL DEL ACUSADO Y DE LA PENA A IMPONER:- - --- - -

En el presente caso de los medios de investigacion valorados en forma conjunta
positivamente los que juzgamos en base a la prueba producida, como ya se dijo no
permiten dar por acreditados los hechos de la acusacion atribuidos al hoy acusado y dicha
conducta materializada no encuadra en el delito por el cual se le acusa, pues se estima que
el delito existe cuando la accidn que realiza una persona es penalmente relevante, es decir
gue se encuentra en las categoria de nuestro ordenamiento sustantivo penal: o sea que es
indispensable determinar si la acciébn u omisién es tipica, antijuridica y no existe ninguna
causa de justificacién que impida la trayectoria normal para llegar a la culpabilidad, para
establecer este comportamiento antijuridico nuestro ordenamiento penal adjetivo, nos
obliga a confrontar los hechos que quedaron acreditados con los elementos de cada tipo

penal propuesto por el Ministerio Pdblico. - - ----------------------------- -

Refiere el tratadista Erick Juarez E., en su libro Ministerio Publico versus Impunidad,
Primera Edicion, Guatemala, febrero de 2013, pags. 17, 18, 59. AMBIVALENCIA
FUNCIONAL. El fiscal debe asumir una posicidon especifica, clara y soélida en los juicios
penales, que responda a sus funciones normativamente impuestas, asi como a los fines
institucionales y perspectivas actuales del qué hacer del ente fiscal. En ese contexto, la
persecucion penal una vez fijado el litigio, tiene por objeto sostener la acusacion en juicio
para la obtenciéon de una sentencia de condena (aun y cuando ello es discutible como fin
de la pena y existe una amplia reflexion teorica entre la prevencién positiva y negativa) que
cause los efectos penales de la prevencion general y especial, por lo que al no tenerse claro
el objeto de la funcién fiscal en cuanto a la persecucion penal, se genera un sindrome de la
acusacion desprolija, en donde lo que se importa es acusar sin valorar la suficiente

probabilidad de condena en juicio, de lo cual se derivan las altas tasas de absoluciones,
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tanto por falta o por un mal proceso de seleccién de casos para acusar, como por la falta
de preparacion del juicio, tanto en los aspectos logisticos para la comparecencia de testigos

y peritos, como respecto al contenido o version del testimonio de éstos. - --- - ------ --

En tal virtud, se tiene de acuerdo a los medios de prueba diligencias la existencia del delito
en la forma en que ha quedado acreditado, mas no la participacién del acusado en los
hechos de la muerte violenta del sefior: CALLETANO CONTRERAS AVILA, por los motivos
considerados y valorados, por lo que procede en tal efecto decretar SENTENCIA DE
CARACTER ABSOLUTORIA, haciendo cesar las medidas de coercion en contra del
acusado y encontrandose el hoy acusado en las carceles publicas de esta localidad, manda

gue continde en la misma situacion en tanto se encuentre firme la presente sentencia.- - - -
CUESTIONES PREVIAS: - - - - - - - - oo oo o e e e e e oo

El articulo 369 del Cédigo Procesal Penal, establece: Todas las cuestiones incidentales que
se pudieran suscitar seran tratadas en un solo acto, a menos que el tribunal resuelva
hacerlo sucesivamente o diferir alguna, segun convenga al debate. En la discusion de las
cuestiones incidentales se les concedera la palabra una Unica vez, por el tiempo que
establezca el presidente, al Ministerio Publico, al defensor y a los abogados de las demas

PAMES .= = = = = = = === s e oo

En audiencia y en la etapa procesal el abogado defensor del acusado planteé como
cuestidn previa o incidental, el siguiente: INCIDENTE DE EXCLUSION DE LA PRUEBA
DE DECLARACION DE ANTICIPO DE PRUEBA DE LOS SENORES: SEDYSSADI
CONTRERAS MATEO Y ADELIO CONTRERAS MATEO, con lo que pretendio se dejara
sin conocer las declaraciones que en calidad de anticipo de prueba fuera recibida de las
personas Sedyssadi Contreras Mateo y Adelio Contreras Mateo, por haberse violado el
principio de legalidad, al no llenar requisitos propios de la ley procesal. EIl incidente
planteado por la defensa del acusado SE DECLARA PROCEDENTE pues es importante
tomar en cuenta que los medios de prueba para ser admitidos deben ser prueba pertinente
y se rechazara la que fuere abundante, innecesaria, impertinente o ilegal y en el presente
caso al recibir las declaraciones de Anticipo de Prueba, el articulo 317 Cédigo Procesal
Penal, dltimo parrafo, establece que cuando se tema por la vida y/o integridad fisica del
testigo se tomara su declaracion testimonial como anticipo de prueba por videoconferencia
u otro medio electrénico, con la presencia del abogado defensor designado por el imputado

y en su defecto por el que designe la Defensa Publica Penal; y en su caso de no existir
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imputado, igualmente se hard comparecer a un defensor publico de oficio, para garantizar
la legalidad de la declaracion testimonial en esta forma; en tal virtud, al no guardar el
principio de legalidad y de defensa a favor del acusado, dicha prueba debe ser excluida
del acervo probatorio de la plataforma factica de acusacion del ente fiscal, por lo que
no prueba en contra del acusado al ser prueba ilegal, pues no se garantizo la presencia de
abogado de confianza o del Instituto de la Defensa Publica Penal y no vulnerar la tutela
judicial efectiva que le asiste al acusado, pues él ya era sindicado dentro del proceso al

momento de realizar tal diligencia.- - - - - - - - - --------- -

DE LA REPACION DIGNA Y COSTAS PROCESALES. En cuanto a reparacion Digna
establecida en el articulo 124 del Cédigo Procesal Penal, que establece: La reparacion a
gue tiene derecho la victima comprende la restauracion del derecho afectado por el hecho
delictivo, que inicia desde reconocer a la victima como persona con todas sus
circunstancias como sujeto de derecho contra quien recayé la accién delictiva, has las
alternativas disponibles para su reincorporacion social a fin de disfrutar o hacer uso lo mas
pronto posible del derecho afectado, en la medida que tal reparacion sea humanamente
posible, y en su caso, la indemnizacion de los dafios y perjuicios derivados de la comisién
del delito, deben observarse las siguientes reglas: 1. La accion reparadora podra ejercerse
en el mismo proceso penal una vez dictada la sentencia condenatoria. .... 2. En la audiencia
de reparacién se debera acreditar el monto de la indemnizacion, la restitucién y, en su caso,
los dafios y perjuicios conforme a las reglas probatorias y, pronunciarse la decision
inmediatamente en la propia audiencia. Por la naturaleza del fallo, no se hace
pronunciamiento en cuanto a la Reparacion Digna a la o las Victimas, pues en el presente
proceso se dictd sentencia absolutoria. En cuanto a las costas procesales éstas las soporta

el Estado, en virtud de la sentencia dictada en el proceso instruido contra el acusado. - - - -

VIII) PARTE RESOLUTIVA: Con fundamento en los articulos: 7, 8 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos; 1, 2, 3, 4, 6, 8, 12, 14, 17, 44, 203 y 204 de la
Constitucion Politica de la Republica de Guatemala; 45, 87, 89, 108, 141, 142, 142 his, 143,
147, 154, 156, 165 de la Ley del Organismo Judicial; 10, 11, 13, 14, 19, 20, 35, 36, 41, 42,
44, 50, 51, 56, 59, 60, 62, 65, 66 y 132 del Codigo Penal, Decreto 17-73 del Congreso de
la Republica de Guatemala; 1, 2, 3, 4,5, 6, 7, 11, 11 BIS, 14, 16, 21, 37, 40, 43, 45, 48, 52,
70,75, 101, 107, 108, 109, 116, 117, 142, 145, 146, 147, 148, 150, 160, 161, 162, 163, 165,
166, 167, 168, 169, 171, 173, 178, 180, 181, 183, 184, 185, 186, 362, 363, 364, 381, 385,
386, 387, 388, 389, 390, 392, 395, 396, 397, 398, 415, 418, 492, 493, y 507 del Cdadigo
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Procesal Penal, Decreto 51-92 del Congreso de la Republica de Guatemala; al existir
ausencia de prueba EL TRIBUNAL POR UNANIMIDAD DECLARA: |) SE DECLARA CON
LUGAR EL INCIDENTE DE EXCLUSION DE LA PRUEBA DE DECLARACION DE
ANTICIPO DE PRUEBA DE LOS SENORES: SEDYSSADI CONTRERAS MATEO Y
ADELIO CONTRERAS MATEO, planteado por la defensa del acusado, por lo considerado;
Il) Se absuelve a MAYNOR ELIU VALLADARES GONZALEZ, en el hecho que por el delito
de ASESINATO, se le abriera a juicio penal, entendiéndosele libre de todo cargo; Ill) No
se hace pronunciamiento en cuanto a la Reparacion Digna, por la naturaleza de la
sentencia; V) Por la naturaleza del fallo, las costas procesales las soporta el Estado; V)
Encontrandose el hoy acusado en las céarceles publicas de esta localidad, manda que
continle en la misma situacion en tanto se encuentre firme la presente sentencia; VI) Al
estar firme el presente fallo archivese. VIl) Se hace saber a las partes procesales su
derecho y plazo de diez dias para interponer su recurso de Apelacion Especial
correspondiente, al vencimiento del cual sin hacer uso de ese derecho, se entendera firme
el fallo; VIII) Notifiquese.-

ABOGADO IRMA LETICIA VALENZUELA DAVILA
JUEZ PRESIDENTE

ABOGADA MARIA BELEN REYNA SALAZAR
JUEZA VOCAL

ABOGADO VICTOR MANUEL CRUZ RIVERA
JUEZ UNIPERSONAL
JUANA AMABILIA ORTIZ ARGUETA
SECRETARIA.-



