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Introduccién

Una investigacion que a través de una metodologia exploratoria descriptiva,
proporcionauna perspectiva o aproximacion del concepto del modelo restaurador
y la aplicacion de sus principios en la dinAmica dada entre victima y victimario,
apuntando hacia como seriasu abordaje con los procesos ya existentes y
utilizados de la justicia tradicional, tratando de focalizar hacia las causas
subyacentes del conflicto a través del rol del psicélogo forense en los procesos

de resolucion de conflictos a través de justicia restaurativa.

La justicia restaurativa se posiciona como una forma de humanizar la justicia y
ponerla al servicio de lo social, centrdndose principalmente en las necesidades
de la victima, pero no excluyendo las del agresor y la comunidad; es ahi donde
lo psicosocial se ubicacomo agente mediador para comprender de manera
cientifica las nuevas construcciones de paz que son la reconstruccion,

rehabilitacion y asistencia humanitaria.

Por tal motivo, esta investigacion es oportuna ya que es un tema que permite
nuevas aproximaciones al papel que desempefia el psicologo forense como
recurso de intervencion en la clarificacion y resolucién de conflictos; del mismo
modo, resaltar la importancia de la psicologia en los procesos de encuentro,

reparacion, reintegracion e inclusion de las victimas, el ofensor y la comunidad.

El lazo invisible del delito une a victimas e infractores de una manera
irremediable, por eso la justicia restaurativa aborda no solo el crimen en si mismo,
sino el impacto que ésteha tenido tanto en los afectados como en las personas

que les rodean.

Expuesto lo anterior, se plantea como propuesta el proyecto que consiste en
talleres deatencion a través de un circulo restaurador victima-victimario en
procesos legales de delitos menores; promoviendo espacios para los
participantes, los cuales van dirigidos ala reflexion y andlisis en las diferentes

etapas del proceso judicial que atraviesan, especificamente la sentencia, con un



enfoque de justicia restaurativa y una perspectiva que los incluye como

participantes activos dentro de la accién social.



CAPITULO I. GENERALIDADES

1.1 Linea de Investigacion
Como todo proyecto de investigacion debe contar con caracteristicas que
permitan su identificacion y posicionamiento, ubicando la orientacion o
perspectiva desde la cual parte el objeto de estudio; entonces, se plantea el area
de victimologia y agresores, en la linea de investigacion orientada a la
rehabilitacion social y resoluciéon de conflictos, asicomo otros factores que
intervienen en la misma, dado que la justicia restaurativa invitaa valorar las
implicaciones psicoldgicas que tiene el modelo reparador desde la contemplacion
de otras alternativas como el restablecimiento del tejido social bajo una

perspectiva bidimensional, es decir victima y victimario.

Pues, se argumenta que a través de la justicia restaurativa se plantean
alternativas de solucion a los problemas sociales, operando como un mecanismo
alternativo dentro de las etapas del proceso penal, especificamente en la etapa
de sentencia, de manera que,se puedan contemplar no solo las penas de prision
0 multas, sino las que vayan en buscasobre un cambio de perspectiva en el delito
o falta, y en consecuencia, respuestas que consigan la rehabilitacion social y la
restitucion a la victima; considerandolo justo y reparador desde una perspectiva
de humanizacién en el proceso judicial, tomando en cuenta las cogniciones y
emociones que puedan estar involucradas en el mismo, ademas de poder
evidenciar en el desarrollo de la sentencia, indicadores sobre una reparacion

digna para la victima.

Desde la linea de rehabilitacion social, se presenta como una alteracion en las
relaciones humanas que lesiona y crea consecuencias a las victimas y
victimarios; por tanto, se considera que la afectacion es a nivel social, pero,
entendiendo la reparacion como un principio de oportunidad a través del modelo
restaurador como el proceso que permite una reconstruccion a través de sus

derechos en las personas involucradas en conflicto con la ley y el tejido social.



1.2 Planteamiento del problema
La alta demanda que actualmente se mantiene en cuestion de conflictos que
competen el acceso a la ley para su resolucion, hace necesario laimplementacion
de estrategias y modelos que permitan mecanismos menos punitivos, con
focalizacion en derechos humanos, las necesidades psicosociales en victimas y
victimarios en procesos legales como el proceso penal, especificamente en la
etapa de sentencia, buscando que las mismas sean mas proporcionadas, con
intervencion psicologica forense, y, que a través de esta, se considere la

reparacion digna en la victima.

Asi también, en un proceso judicial que no busca la reparacion y se contempla el
castigocomo Unico medio y/o recurso para la modificaciébn de situaciones y
conductas, se percibe una alteracion en la estructura y dinamica social. Ademas,
en la ejecucién de este tipo de modelos, no solo se afecta a la parte responsable,
sino también a la afectadadirecta del hecho en el proceso o conflicto legal, dado
que, no se toma en cuenta la afectacion psicoldgica posterior a un evento que

trasgredio su integridad como persona.

El proceso judicial bajo un modelo reparador, se rige bajo los principios de éste
desde laperspectiva de varios juristas, que tiene por objeto el esclarecimiento de
los hechos, la proteccion de la victima y procurar que los dafios causados se
reparen; ademas, tomar medidas alternas que ofrecen los principios del modelo
gue se entiendan como un recurso gque también busca amparar al imputado.
Siendo asi, un proceso respetuoso delos derechos humanos y garantista de los
mismos, que tiene como objetivo principal procurar tanto de las victimas como el

imputado.

Rodriguez, Padilla, Rodriguez, y Diaz (2010) indican que la funcion principal de
la reaccion social no es ni castigar, ni tratar, sino crear las condiciones para que
una reparacion y una compensacion razonable de los perjuicios se puedan

realizar.

La justicia restaurativa permite un proceso de sanacion en ambas partes,

encontrando no incurrir en la continuacion de los ciclos de violencia para la



resolucién de los conflictosde caracter legal. Desde esta perspectiva, se estable
que la justicia restaurativa y su vinculacion con la psicologia forense es una
puerta abierta a la manejabilidad del traumaque pueda generar determinado
evento, asi como una reconstruccion social y rehabilitacion de las partes que lo
requieran.

Las necesidades de las victimas a veces no son contempladas dentro del
proceso, lo cual provoca que sean revictimizadas y con la probabilidad de ser

nuevamente traumatizadas.

En su investigacion (Acevedo, 2017) comenta que la justicia restaurativa es un
enfoqueno Unicamente a favor de las victimas; por tratarse de un proceso que
alienta a las victimas, junto a los victimarios cuando sea posible, lleva a
reconectar intimamente conlos hechos; por lo que, la justicia restaurativa se
alimenta de una serie de herramientas psicosociales, psicoldgicas, psicojuridicas

y pedagogicas.

En 2019, Vasquez y Bazan argumentan que la justicia restaurativa ha sido
incorporada a los mecanismos penitenciarios, aunque, contindan permitiéndose

violaciones a los derechos humanos.

Durante la investigacion se pretende que las siguientes interrogantes sean
respondidas: ¢ Cual es la aproximacion que tiene la justicia restaurativa en la
resolucion de conflictos con la ley? ¢Cudl es la participacion que ejerce el
psicélogo forense en el proceso de justicia restaurativa? ¢Cudles son las
necesidades psicosociales que presentan las partes involucradas en conflicto

con la ley?



1.3 Justificacion
Se piensa que, frente al modelo tradicional de justicia, han surgido otros
movimientos que cuestionan los efectos que ésta tiene; se han presentado otras
alternativas que buscan y dan soluciones mas integradoras y, sobre todo, que
procuran la actuacion de todas las partes implicadas en el proceso judicial. El
marco de un modelo reparador ha sido posible gracias al analisis desde un
enfoque interdisciplinario, que permite visualizarno solo la perspectiva juridica,
sino un todo, como los aspectos sociales, las afectacionesemocionales y su
implicacién en el proceso, ademas de estar centradas en el realismo, lo cual ha
permitido observar y aprender desde una realidad social en todas sus
dimensiones. Aunque no implica una total solucion al conflicto, y menos una
garantia a la reduccion de los mismos como la violencia y su impacto, la revision
bibliografica del estudio se realiza con el objetivo de buscar un equilibrio entre los
derechos de la personaimputada y los derechos de la parte directamente
perjudicada con el delito, considerandolos principios de la justicia restaurativa
tales como la reparacion del dafio, reconocimientode responsabilidad a través de

la intervencion de la psicologia forense.

La justicia restaurativa se propone como una alternativa que responde a un
cambio de paradigma, que, vinculada con la intervencion psicolégica como
salvaguarda en los conflictos dentro del proceso judicial, busca proponer

alternativas a la solucion de los problemas sociales.

Carrillo y Gonzalez (2006), indica que las medidas recogidas bajo el concepto de
justiciarestaurativa implican diferentes practicas, no sélo por contraponerse ante
un modelo puramente retributivo, sino algo mas amplio al tratar el fenomeno
delictivo o de conflicto,debido que no se focaliza tnicamente en el imputado, sino
que también lo hace en la victima, la familia o incluso la misma comunidad,
dotando al modelo de una gran capacidad explicativa a la hora de resolver
conflictos, evitando también, en la medida delo posible, la aplicacién desmedida

de la pena privativa de libertad.

La transformacion y reconstruccion de relaciones, el acercamiento de los actores



involucrados rodeados de las comunidades, el reconocimiento de
responsabilidad y del sufrimiento ajeno, la dignificacion de las victimas, la
sanacion del trauma y la ruptura deciclos de violencia es parte del desarrollo

normativo que considera el modelo reparador.



1.4 Alcances y limites
A través de una investigacion de tipo descriptiva, con la finalidad de establecer
una descripcion del objeto de estudio y las implicaciones de la situacion, se busca
determinarcaracteristicas y una perspectiva generalizada acerca del modelo de
justicia restaurativay la intervencion del psicologo forense como un recurso que
favorece con su intervencionen los procesos judiciales y partes involucradas en

conflicto con la ley.

En la revision bibliografica se encontré evidencia de su aplicabilidad, con una
perspectivaque contempla otras opciones para la resolucién de un conflicto legal
en su cardcter civily penal, asi como sus limitaciones en este ultimo; aunque, se
considera la aprehension desde un enfoque de restitucién y no como un recurso
castigador. Sin embargo, es en elmarco de responsabilidad penal, es donde se
considera la cobertura de la justicia restaurativa tiene algunas limitaciones, tales
como la voluntad en el proceso de participacion que busca el resarcimiento, ya
que sin disponibilidad y aceptacién de la responsabilidad no existe la reparacion
del dafio y una prestacion socialmente constructiva. Las limitantes no se
focalizarian hacia la gravedad del delito, sino a las circunstancias del caso y las

partes involucradas.

Asi también, el poder tener acceso a las diferentes instituciones de seguridad en
nuestropais para poder valorar la aplicacion y funcionalidad del modelo desde un

enfoque multidisciplinario.

Ademas, se reconoce también que las practicas restaurativas estan aisladas y
una de las razones es la naturaleza punitiva del sistema penal en el pais, o al
menos, no se alcanzaron a conocer mediante la exploracion, una sistematizacion
gue integrara protocolos especializados en el abordaje de casos que aplique el

modelo reparador en el proceso judicial.

Por otro lado, tener una percepcion mas amplia en cémo se integra la comunidad
o el tejido social en la intervencion del conflicto, queda muy precisa o escasa

para entender la dinamica entre los implicados del delito.



Es a través de estudios exploratorios y descriptivos que se realiza la valoracion

del modelo en su verificacion literaria y andlisis con base en los hallazgos.



1.5 Objetivos de investigacion

1.5.1 Objetivo General
Mostrar la aproximacion que tiene la justicia restaurativa como recurso

en laresolucion de conflictos con la ley.

1.5.2 Objetivos Especificos
Analizar la participacion que ejerce el psicologo forense en el proceso de

justiciarestaurativa.
Identificar las necesidades psicosociales que presentan las partes

involucradasen conflicto con la ley.
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1.6 Definicién de variables

Justicia Restaurativa

Definicién conceptual: En 2017, Domingo escribid que es un proceso que

involucra en lamedida de lo posible a los afectados por el delito o conflicto, para
posteriormente identificar y abordar los dafios y las necesidades con el fin de
promover la armonia sociala través de un proceso restaurador en las victimas,

infractores y la comunidad.

Operacional: A través de la aplicacion de un cuestionario de 15 items,
determinando la percepcion que tienen los profesionales del derecho acerca del

modelo restaurador en el sistema de justicia tradicional.
Necesidades Psicosociales

Definicion _conceptual: Domingo (2017), afirma que las necesidades de las

victimas a veces no son satisfechas durante el proceso legal, lo que puede
generar re victimizacion;estas necesidades van mas alla del castigo, recaen en
el sentimiento de empoderamiento, seguridad, respeto, etc. Es importante los
facilitadores de justicia restaurativa conozcan acerca de la dindmica e impacto de
los efectos psicolégicos comoel trauma en las personas dafiadas por el conflicto

legal o delito.

Operacional: Con la finalidad de conocer la participacion del psicologo forense
en los procesos legales/judicializados, se aplicara a psic6logos un cuestionario de
15 items queabarcan la funcionalidad y efectos que conlleva la intervencion
desde la perspectiva psicolégica, pudiendo conocer asi, las necesidades de tipo

emocional y sociales que presentan las victimas y victimarios en el conflicto legal.
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CAPITULO Il. MARCO TEORICO- CONCEPTUAL

2.1 Justicia Restaurativa. Marco Tedrico y Normativo
La justicia restaurativa va en busca de otras alternativas al encarcelamiento, con
el objetivo de atender las necesidades psicosociales de las personas implicadas
en el conflicto, esto a través de la reconciliacidn, la restauracion de la armonia,

convivencia humanay la paz.

El concepto de justicia restaurativa se fundamenta en la consideracion de la
comisiéndel hecho delito como un conflicto social que tiene que ser abordado y
ser solucionado de forma consensuada y voluntaria por los sujetos que estan
involucrados, tanto victimay victimario, con el objetivo de reparar el dafio

causado y de evitar futuros comportamientos delictivos.

Un dato que lo confirma es el planteamiento de (Marquez, 2008) en el que
considera que la justicia restaurativa es un enfoque dirigido que busca reparar el
dafio ocurrido enel conflicto; algo que se encuentra mas alla de un castigo, y a
través del conocimiento delas causas se pretende determinar las consecuencias
de las conductas ofensivas a nivelpersonal, interpersonal y social. Basado en la
colaboracion se pretende restablecer la paz entre las personas implicadas.

La justicia restaurativa constituye un nuevo paradigma mas centrado en la
reparaciébnque en la punicidon. Esto representa una verdadera ruptura en la
relacion a los principiosdel modelo practicado, basada en el pronunciamiento de
sanciones que se extienden desde el pago de una multa hasta la privacion de la
libertad.

El transito de la justicia retributiva a la justicia restaurativa menciona (Carrillo

y Gonzélez, 2006) requiere un cambio de mentalidad en el legislador, asi como
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un cambio cultural al interior del propio sistema judicial y de sus autoridades
encargadas de distribuir justicia. Este método alternativo tiene especial interés
por aquellas necesidades de las victimas que no son atendidas adecuadamente
por el sistema de justicia penal, ya que es frecuente que las victimas se sientan

ignoradas, abandonadas e incluso hasta atropelladas por los procesos judiciales.

En sus planteamientos sobre justicia restaurativa (Mojica, 2005) propone un
modelo en el cual se establecen caracteristicas fundamentales como la
resolucién y la comunicacion, argumentando que es a través de la evaluacion de
alternativas desolucion posibles entre victima y victimario. Con base al modelo,
en el estudio se concluye acerca de la consideracion del mismo como un recurso
mas justo y reparador,de la contemplacion de otras alternativas dentro del mismo
sistema, sin dejar de lado los procesos judiciales correspondientes, pero

apuntando hacia la humanizacion del procesopenal.

Por el motivo de afectacidn a nivel social, resulta vital contemplar de manera
interdisciplinaria el desarrollo e intervencion de las ciencias sociales que ayuden
a las interpretaciones y aceptacion de los mecanismos de control, autoproteccion,
prevenciony restauracién en torno al bienestar con base en la responsabilidad

social y seguridad publica.

La justicia restaurativa se enmarca en un movimiento mas amplio, también
relativamente reciente, de critica al caracter represivo y retributivo del derecho
penal, quese nutre de gran variedad de fuentes religiosas, culturales y éticas, y
que ha surgido fundamentalmente a través de la préactica. (Rios, Justicia

Restaurativa y Mediacion Penal, 2016)

En razén de lo anterior, la nocion de justicia restaurativa ostenta diversos
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significados,y se refiere a teorias y procesos plurales. No obstante, en términos
generales, la justicia restaurativa se presenta como un modelo alternativo de
enfrentamiento del crimen que, en lugar de fundarse en la idea tradicional de
retribucion o castigo, parte de la importanciaque tiene para la sociedad la

reconciliacion entre victima y victimario.

Las necesidades de las victimas y el restablecimiento de la paz social son las
finalidades basicas que debe tener la respuesta al crimen, por lo que, importante
es reconocer el sufrimiento ocasionado a la victima, reparar el dafio que le fue
causado y restaurarla en su dignidad, mas que castigar al responsable, a quién
se debe intentar reincorporar a la comunidad con el fin de restablecer los lazos

sociales.

En este entender, el paradigma restaurador pretende centrarse en el futuro y
no en elpasado y, al hacerlo, lejos de basarse en la evaluaciéon de la culpa del
ofensor, le otorgauna importancia fundamental a la busqueda de aquellos
mecanismos a través de los cuales éste puede adquirir conciencia acerca del

dafio que causo, reconocer su responsabilidad e intentar reparar este dafio.

En los procesos de justicia restaurativa, la victima esté llamada a brindar una
colaboracion arménica que permita que el proceso se realice de forma adecuada
y justapara todas las partes; asi mismo, superar la vulnerabilidad a causa de los
hechos victimizantes a través de la concertacién, participando activamente en la
implementacionde politicas publicas que apunten a la reparacion integral tanto

de ellas como de la comunidad.

Por tanto, es posible afirmar que la justicia restaurativa es elastica, discutida,
multidimensional y multifacética y, en ella, es importante entender el proceso por

el cualse escucha la voz de la victima.
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Ademas, considerado como un objeto fronterizo, resulta debatible, e incluso
misterioso, como y qué se consigue para la victima como resultado de su
involucracion en dichas iniciativas. Al ofrecer una revision de la capacidad de la
justicia restaurativa para atender la reparacion emocional de las victimas, dentro

de este enfoque centrado en ella.

Por otra parte, (Arias, y otros, 2011) refieren que la justicia restaurativa se
entiende como una metodologia de resolucion de conflictos, es necesario darle
mas crédito y no solo definirla o entender a partir de las connotaciones a las que
nos llevan esas dos palabras. La justicia restaurativa no es una forma idealista
de resolver los conflictos en el que victima y victimario se reconcilian y se
“abrazan”, sino que por el contrario, permitela sanacién de las heridas mediante
el reconocimiento y la reintegraciéon de ambos en lamisma comunidad, lo cual
implica que el segundo se transforme en su subjetividad, repare no solo
pecuniariamente a la primera, sino que también reivindique su dignidad frente a
la victima y la comunidad, asumiendo su responsabilidad por los dafios causados

y con ella la disposicién a responder por ellos.

Uno de los puntos importantes en la correspondiente basqueda y revision de
literatura, esta enfocada en el rol de la victima en el sistema de justicia
restaurativa (Marquez, 2005), se detalla que la persona victima o dafiada de un
conflicto tiene derecho no solo a una reparacion de tipo econémico derivado del
dafo ocasionado, sinoademas, como parte de los derechos humanos en cuanto
a su integridad personal, debeser resarcida en el reconocimiento del dafio que
se le ocasiond, tiene derecho a poder establecer un dialogo en el que se le
reconozca por parte del victimario los dafios ocasionados en aceptacion de su
culpa y por medio de esto, poder llegar a un resultado mas reparador
emocionalmente, en el que se establezca la verdad y una justicia que procura
por ambas partes, pero sin dejar de darle protagonismo a afectacion psicoldgica

de la victima en el proceso penal.
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Segun (Sampedro, 2010) dice que “la justicia restaurativa busca un modelo
integradorde respuesta al fendmeno social del delito, que ofrezca una imagen de
justicia mas humana, una justicia mas legal que profesional, préxima al
ciudadano, de marcado perfil comunitario, pacificadora, comunicativa e

integradora” (p. 98)

Ante esta realidad sobre integracion social y las partes implicadas en el

proceso judicial se establece que:

Patrocinar un mejor tratamiento para la victima no debe entenderse como
una reivindicacion en contra de los derechos que se le han venido
proveyendo al sindicado o procesado. Para las disciplinas penales debe
ser tan importante el procesado como la victima. Hoy el proceso penal no
s6lo busca el reintegro del procesado a la sociedad, sino también la
resocializacion de la victima para que ésta regrese al seno de la sociedad
en las mismas condiciones en que se encontraba antes del delito.
(Méarquez, 2005, p. 93)

En ese entender, la justicia restaurativa le otorga a la justicia transicional un
importante grado de legitimidad y, lo que es mas importante, mantiene en ella la
centralidad de los derechos humanos, pues si bien el derecho de las victimas a la
justiciaes sacrificado de manera importante, lo es en pro de la garantia de los

derechos de las mismas a la verdad y a la reparacion (Marquez, 2009).

La justicia restaurativa es un nuevo movimiento en el campo de la victimologia
y criminologia que ha venido extendiéndose alrededor del mundo. Reconociendo
qgue el crimen causa dafios en las personas y comunidades, insiste en que la
justicia repara esos dafios, y que a las partes se les permite participar en ese

proceso.
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2.1.1 Contexto Guatemala
En este contexto, se destaca el marco legal dentro de la normativa nacional
estableciéndose en el articulo 124 del Cdodigo Procesal Penal el derecho a la
reparaciondigna (1992) Guatemala, el cual hace mencion a la restauracion del
afectado por el hechodelictivo, evaluando las alternativas disponibles sobre su
reincorporacion social y tratar en la medida de lo posible, que la reparacion sea

plenamente humana.

2.2 Los pilares de la justicia restaurativa: atencion a los dafos
ynecesidades, las obligaciones, el compromiso y la participacion.

Con el andlisis de las perspectivas del sistema punitivo frente a la propuesta

alterna queofrece el sistema restaurativo, resulta ser una prometedora via para

lograr el orden sociala la par de enmendar el mal causado por la conducta

danosa. Por ello, es importante mencionar los principios que sirven como pilar

de la justicia restaurativa: los dafios y necesidades, las obligaciones, el

compromiso y la participacion.

La atencién a los dafios y a las necesidades, destaca (Rodriguez M. , 2016)
gue mientras en el sistema punitivo la maxima preocupacién es que el ofensor
reciba un castigo ejemplar que inhiba a los demas a cometer tales conductas
reprochables, la justicia restaurativa se centra en el dafio sufrido por las victimas,

por el mismo ofensor ylos miembros de las comunidades.

También, el segundo eje recae sobre las obligaciones, las cuales en el
sistema de justicia retributiva el interés se centra en asegurar aplicar un castigo
al ofensor acorde con la pena tasada con anterioridad a la comision de la
conducta ilicita. Ello genera certeza y seguridad, mas en la justicia restaurativa.
Lo que resalta es la responsabilidadactiva del ofensor y las obligaciones que
conlleva. En este caso, es vital que se dé cuentade las consecuencias de sus

acciones.
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El tercer eje hace referencia al compromiso o la participacion y este abre las
puertasen el proceso judicial para que victimas, ofensores y miembros de la
comunidad se involucren activamente al compartir sus respectivas experiencias
para construir medidasy acciones para atender necesidades e intereses de las

victimas.

Estos principios aportan una definiciobn operativa para entender a qué se
refiere el modelo de justicia restaurativa. De manera operativa, se puede
entender que la justicia restaurativa, conforme lo explica (Mojica, 2005), se trata
de la forma como las personasse relacionan entre si, busca promover el
bienestar de todos, y aunque no se enfoca enel castigo, anima a las personas a
aceptar sus acciones y asumir responsabilidades por ellas, para hacer

enmiendas, aprender y crecer.

2.3 Mecanismos de justicia restaurativa
En los trabajos sobre la victima en el modelo restaurativo, se menciona también
que la propuesta no toma en consideracién algunos factores dentro de la
intervencidén, como laviolencia ejercida en algunos casos de caracter penal
(Carrillo y Gonzéalez, 2006) y que se visualiza desde una perspectiva idealista
dejando de lado una cantidad considerable de elementos a repercutir que
posiblemente impidan una sancién a través de la creacibnde conciencia, el
perdén y la paz, aparte de las repercusiones legales que aplican en referencia a

tales casos de violencia.

Sin embargo, en oposicion a este sentido (Garcia, Ramos, y Ramos, 2015) se
destacael poder intervenir y evaluar soluciones dentro del modelo de justicia
restaurativa, en el cual, a través de su ejecucion, se puede encontrar una
reparacion de tipo moral, donde el victimario se hace consciente de sus actos,

reconociendo la perjudicialidad de los mismos, aminorando de este modo y en
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alguna medida, el impacto ejercido en la victima.

En este sentido, entre los diversos puntos que se relacionan con la aplicacion
de la de la psicologia y elementos juridicos para su intervencion, en el estudio de
(Rodriguez,Padilla, Rodriguez, y Diaz, 2010) se arrojaron resultados sobre la
aplicacion de los principios de la justicia restaurativa, como la comunicacion, la
cual otorga el principio deoportunidad y entendiendo la reparacion a través del
modelo restaurador como el proceso que restablece los derechos de las victimas,
tanto en el sentido econdémico comomoral, buscando la solicitud del perdon por
parte del victimario a través de la intervencion psicolégica. En general, es
indispensable la participacion interdisciplinaria que permitan restablecer los
derechos y reparar el dafio a las victimas.

Ademas, Marquez (2012) en su estudio propone que los mecanismos de la
justicia restaurativa con propuestas alternativas en el proceso penal, se realiza
mediante el encuentro entre la victima y el acusado, para que consideren puntos
y confronten mediosresolutivos al conflicto que ha originado la comision de

determinado delito.

Con respecto a este punto, también se involucra dentro del modelo reparador
que propone la justicia restaurativa, el abordaje sobre los procesos de
reintegracion social especificamente en el victimario (Vazquez y Bazan, 2019),
determinando que efectivamente ha sido incorporada en los mecanismos
penitenciarios, pero, aun asi, todavia existen violaciones hacia los derechos
humanos y los constantes tropiezos en lareincorporacion o vinculacion entre el

victimario y la comunidad.

En relacion a esta realidad Villarreal (2013), refiere que:
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Por cuanto hace a los ofensores, la justicia restaurativa busca una
motivacion parauna transformacion personal que incluya: la sanidad de
heridas de su pasado que contribuyeron a su conducta delictiva,
oportunidades para el tratamiento de sus adicciones u otros problemas,
fortalecimiento de sus habilidades y destrezas personales, motivacion
y apoyo para reintegrarse a la comunidad y reclusibntemporal o

permanente para alguno de ellos. (p.49)

De igual importancia, cabe sefialar que para que sea posible el modelo
reparador quese propone a través de la reintegracion social, no solo del victimario
sino también de la victima, es importante mencionar el paradigma de humanidad
gue debe estar implicito para que esto sea posible, asi como lo sugiere (Subijana,
2012) enfatizando que la concepcion de la justicia restaurativa, radica en el
promover modelos de respuesta que priorizan las necesidades de las personas,
aun cuando estos sean los retos mas complejos que se presentan en los

procesos judiciales.

Quiroz (2017) indica que, para dar paso a los procesos de humanizacion
como mecanismos de la justicia restaurativa, es necesario que el psicélogo en
su rol de cientifico, se involucre, ya que es capaz de trascender, desarrollar y
fortalecer los mecanismos de intervenciébn para lograr que se den
adecuadamente los principios de lajusticia restaurativa, como la comunicacion,

lo cual genera que las partes son escuchadas y no juzgadas.

Dado que parte del enfoque que contiene la justicia restaurativa es
terapéutico, con funciones ejecutadas por parte del psic6logo en su intervencion
para promover la apertura y manejabilidad del caso judicial, llegando al
reconocimiento del delito y la verdad. (Acosta, 2009) agrega que, para que la

intervencion se desarrolle de una manera eficaz, necesita el psicélogo
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involucrarse y conocer la cultura del sistema judicial, dondesurgen dificultades en
torno al andamiaje social y el contexto sociocultural; se concentraen intervenir en

el dafio causado a las personas y en las relaciones sociales.

La reparacién no es una manera de agitar la justicia, de sacarse casos, sino
de introducir en términos de Derecho Penal, en un sentido mas amplio, la
posibilidad de unajusticia negociada. El encuentro y la confrontacion son
aspectos importantes de un proceso dindmico entre victima y victimario, de

una participacion activa para llegar aresolver el conflicto.

Dichos postulados, llevan al planteamiento de algunas sugerencias para llevar
a caboel proceso restaurador, sin dejar de mencionar la importancia de la esencia
gue contieneeste modelo y para ello (Domingo, 2012) indica que la justicia
restaurativa no parte de supuestos tedricos sino de las emociones, dado que el
ser victima de un delito supone la experimentacion de una mezcla de
sentimientos y emociones, como culpa, tristeza, ira, enojo, indignacion, etc., y el
permitir que estas afloren pueden conllevar a un procesode venganza y dafino

para la estabilidad emocional.

Por tanto, da a conocer que este proceso emocional debe ser canalizado en
un proceso de intervencion, ayudando a cambiar la perspectiva de una venganza
hacia un proceso de retribucién y conciliacién, lo cual ayuda a reducir el malestar
emocional en ladimension humana, y de este modo, ayudar el proceso penal al

proceso resolutivo en cuestion.

Lobo (2016) argumenta que dentro de las herramientas a emplear para un
proceso restaurador adecuado, esta el poder intervenir con el ofrecimiento de
soluciones y vias alternas al caso, de modo que esta propicia el encuentro entre

las partes del conflicto, atendiendo las necesidades que presentan en el proceso,
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y, que a través de la manifestacion de sus puntos de vista y sus sentimientos, se
logre redefinir la situacién yse concreten formas de reparacién, aceptando las
responsabilidades en el acto de caracter penal, favoreciendo la reintegracion a

la sociedad y la reconstruccion del tejidosocial que también se ve afectado.

En una investigacion de (Rios y Olalde, 2011) se plantean los mecanismos de
la justicia restaurativa como ofrecimiento que hace a la victima y la oportunidad
deinvolucrarse directamente en la busqueda de la solucién al conflicto penal,
visualizando y experimentando ella misma las consecuencias derivadas de la
infraccién, de recibir disculpas, de poder elaborar su propio proceso de duelo en
caso de ser necesario, asi como de buscar el cierre de ciclos posterior a este; y,
cuando el caso lo amerite, poder preparar y brindar la posibilidad de una

restauracion en la relacion con la persona que laha ofendido y/o agredido.

Siguiendo a (Garcia, Ramos, y Ramos, 2015) la estructura de la justicia
restaurativa debe integrar tres elementos: reparacion, que responde a los efectos
ocasionados; reconciliacion, que debiera indicar los objetivos reparadores y
resolucion, el poder identificar las necesidades que hay que atender como forma
de superacion de los conflictos sociales y mecanismo efectivo de la gestion de la

convivencia entre los diferentes actores que integran la vida social.

2.3.1 Rol del psicologo forense como recurso de la justicia
restaurativa Quiroz (2017) enfatiza que el psicélogo forense tiene una gran

tarea como dinamizadoren la aplicacion de la justicia restaurativa, en tanto:

Habra de enfrentarse a la dura tarea de hacer confluir a victimas y
victimarios enun espacio real de perdon que dé lugar a la superacion de
los traumas (individuales y colectivos), la resolucion de los conflictos y la

reconciliacion. Dicho espacio debera sentarse sobre la base de las
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diferencias interpersonales y habrade atender a los principios del enfoque
diferencial a fin de garantizar la administracion de justicia basada en la
equidad, el respeto y la tolerancia en conjuncion con la verdad y la

reparacion. (pag.23)

Ante esta situacion (Garzon, 2019) indica en su reciente investigacion que la
psicologia es quien puede cumplir con la creacion de estos espacios sociales, en
dondese pretende restaurar el dafio ocasionado a la victima, para ello, el
victimario debe responsabilizarse del hecho delictivo. En la revisidn bibliogréafica
también se plantea el mecanismo de sensibilizacion, mismo que no debe estar
orientado solo a las partes principales involucradas, sino también a la reparacién
del tejido social, dado que se muestra atemorizado y con prejuicios en relacion a

la reintegracion al medio.

El rol del psicélogo, se amplia y se logra identificar como una herramienta de la
justiciarestaurativa, donde se plantea la importancia creciente que ha tenido esta;
como un instrumento de intervencion util para la resoluciéon de conflictos y la
pacificacion de la sociedad en los sistemas penales y penitenciarios,
proponiendo por medio de la comunicacién y evaluacion pertinente, el cultivo de

la empatia en los procesos de resolucion de conflictos.

El método que se ha utilizado para hacer cumplir la pena siempre ha sido la
reclusiéon,que, si bien el ofensor se responsabiliza judicialmente, no adquiere una
postura reflexivasobre el dafio causado, esto no ha permitido vislumbrar otros
caminos que tengan en cuenta la consideracion de otras alternativas para

solucionar el conflicto.

La investigacion de (Bonilla y Rodriguez, 2019) evidenci6é en sus resultados
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gue el notomar en cuenta al ofensor, es un factor que evidencia que algunos de
los principios de la justicia restaurativa no se aplican, afectando principalmente la

tendencia a la comisiénnuevamente del delito.

Con este argumento, se concluye que no se estan dando los espacios de
resocializacion en el medio, justificando que probablemente, se tiene la creencia
que enlos centros penitenciarios se cumple con la funcién de brindar mecanismos

y estrategiasque permitan la reintegracion social.

Ir més alla de aceptar la responsabilidad en el juicio penal, permitiéndose
participar voluntariamente del proceso de justicia restaurativa, otorga al ofensor
la posibilidad de tener un reconocimiento activo de su conducta y las
consecuencias de esta, promoviendosu propia reparacion y la de la victima, igual
gue las otras partes, reivindicando al ofensorcomo actor social; por ende, se le
reconocen sus derechos y se incentiva a la vinculacionde nuevas formas de

interaccion que permitan una sana convivencia en comunidad.

Segun Gutiérrez y Montoya (2007) bajo la perspectiva reparadora que
propone este modelo de justicia, se justifica bajo el enfoque que el ofensor es
visto como insuficientepara restablecer el tejido social y la convivencia entre la
sociedad, pues, no toma en cuenta de manera prioritaria el sufrimiento y las
necesidades de la victima, ni permite laadecuada reincorporacion del victimario

a la comunidad.

La victima puede sufrir cambios en la manera que se percibe a si misma, en
términosde la percepcion que la victima hace de su propio actuar durante la
comision del delito. Desde su perspectiva (Bolivar, 2010) continda argumentando
en su estudio y para ello menciona algunos beneficios que ofrece la aplicacion

de la justicia restaurativa en el proceso de victimizacién, como el reconocimiento
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de la victima y su participacion activaen el proceso judicial y no solo vista como
la parte afectada y por lo mismo, se le aisle, tomando en consideracion

unicamente el papel del victimario y la aplicacion de la justiciaen él.

Realizan (Arias, y otros, 2011) un programa sobre justicia restaurativa que
propone y busca generar un cambio en los procesos judiciales, de manera que
la resolucion de conflictos sea desde un marco de humanizacion a través de
involucrar a las partes implicadas y los actores sociales, procurando la reparacion

del dafio a nivel individual y social.

La importancia del estudio del comportamiento humano en el ambito juridico
se aprecia claramente en el concepto de justicia restaurativa. La justicia
restaurativa se compone de tres elementos sustanciales: victima, comunidad e

infractor.

La perspectiva desde la psicologia con relacién a la justicia restaurativa, es
gue resulta necesaria y urgente la aplicacion interdisciplinaria, dado que las
ciencias socialesno pueden ni deben mantenerse distante de los avances

cientificos.

Podria introducirse el papel que cumple la psicologia en este nuevo
paradigma, no solo en la explicacion de factores biopsicosociales sino en las
nuevas formas de interaccion, de reconstruccion de relaciones, de nuevas
dindmicas que apunten a la creacion de espacios reales de reconciliaciéon y de
transformacion del tejido social; contribuyendo a la explicacion de fenomenos
como las acciones de los hechos victimizantes y las conductas trasgresoras de

la norma.
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2.4 La psicologiay los procesos de justicia restaurativa
En la perspectiva de (Subijana, 2012) respecto a la justicia restaurativa como una
posibilidad de extender el enfoque de humanidad, cuando se busca dar
respuesta a las necesidades de las personas, podria introducirse el papel que
cumple la psicologia a partir de este punto, no solo en la explicacion de factores
biopsicosociales, sino en las nuevas formas de interaccion, de reconstruccion de
relaciones, de nuevas dinamicas queapunten a la creacion de espacios reales de
reconciliacion y de transformacion del tejidosocial; contribuyendo a la explicacion
de fendmenos como las acciones de los hechos victimizantes y las conductas

transgresoras de la norma.

Walklate (2016) ofrece su propio analisis, ilustrando sobre el hecho de que
respondera cada una de estas victimas, como individuos, es complejo y
desafiante. Hace emergeralgunas preguntas interesantes sobre cémo la justicia
restaurativa podria lidiar con la serie de emociones de las victimas mostradas en
dichas historias, desde una perspectivamas amplia sobre la funcién emocional de
la justicia restaurativa para las victimas: la oportunidad de validacién o refrendo;
la oportunidad de recibir una peticiéon de disculpaso al menos la admision ante
ellas de responsabilidad; y la oportunidad de perdonar.

Ser capaz de ofrecer un relato de lo sucedido, también proporciona a la
victima una oportunidad de validacién: al oirse su voz, con sus propias palabras, y
asi ser reconocida. Desde luego existe evidencia que sugiere que hacerse
consciente de la culpabilidad tieneresultados significativos positivos para las

victimas.

Se hace referencia también a una importante peticién, la cual recae en las
disculpas,las cuales constituyen procesos complejos de interaccion. (Domingo,

2012) define una peticion de disculpas como una forma de reparacion simbdlica
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que puede ocurrir cuandola victima y el infractor se encuentran cara a cara,

proporcionando asi una oportunidad para una curacion emocional.

Al evaluar el potencial terapéutico de la justicia restaurativa, entendiendo sus
procesos, su valor e impactos en las victimas, e incluso su arsenal conceptual,
se ha confundido una mejora en la satisfaccion con la evidencia de un proceso

de curacion emocional.

Esto ha llevado a (Marquez, 2005) concluir que, hoy por hoy, ho sabemos
como y bajo qué condiciones la justicia restaurativa puede ser terapéutica o no.
Esta observacionpodria ser el resultado, no tanto de si la justicia restaurativa
tiene o no la capacidad inherente de proporcionar este tipo de espacio
terapéutico para las victimas, sino mas bien de que, a pesar de la retorica, las
victimas no han estado en el centro del surgimientode la justicia restaurativa o no
han sido el principal foco de su evaluacion. Solo por estas razones, la informacién
disponible sobre la eficacia terapéutica de la justicia restaurativapara las victimas

resulta probablemente limitada.

En este caso si la justicia restaurativa no ofrece a las personas sentirse mejor
en términos terapéuticos, quiza si les podria ofrecer sentirse reconciliadas con lo
ocurrido. Esto significa, necesariamente, proporcionar un trato respetuoso y
atento a los sentimientos heridos, a los traumas que pudieran doler. Por ello, toda
victima de un delitomerece recuperar el protagonismo que le fuere arrebatado
con la comision de hechos ilicitos, o por hechos violentos y agresivos quiza no

tipificados.

La victimologia propone la humanizacion del derecho penal a partir de

considerar la reparacion el eje central, al igual que conciliar, mediar, reformar,
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educar, en lugar de condenar y castigar al otro. De ahi surge la propuesta de
entender con actitud incluyentey democratica. La justicia restaurativa es un
proceso dirigido a involucrar, dentro de lo posible, a todos los que tengan un
interés en una ofensa particular, e identificar y atendercolectivamente los dafos,
necesidades y obligaciones derivados de dicha ofensa, con elpropésito de sanar

y enmendar los dafios de la mejor manera posible.

Por lo que, para la victima, la terapia y la reconciliacion, como parte de la
justicia restaurativa, son contingentes respecto del contexto y de la naturaleza
de la victimizacion. Ademas, es dificil predecir como y bajo qué condiciones se
logran y puedeargumentarse que ambas pueden conseguirse sin intervenciones

de estilo restaurativo.

En estas circunstancias, los promotores de la justicia restaurativa ostentan un
poder formal e informal. Ello puede provocar que la voz de la victima se silencie
o se borre, enlugar de ser reconocida. Las victimas constituyen su propia politica
y, como seres humanos y agentes sociales, encuentran su propio camino,

trabajando con sus experiencias individuales y colectivas.

En ocasiones esto sucede como resultado de los valores ya presentes
culturalmenteen sus sociedades o, en el caso de formas menos estructuradas y
espontaneas, las victimas pueden encontrar dar voz a sus sentimientos. A la luz
de este reconocimiento la conclusion debe ser que la justicia restaurativa necesita
a la victima mas que la victimanecesita a la justicia restaurativa. La base para
comprender la esencia de la justicia restaurativa es hacia un acercamiento al

fundamento socioldgico, psicoldgico y pedagdogico de su operatividad.
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2.5 Victima
En los procesos de justicia restaurativa, la victima esta llamada a brindar una
colaboracion armonica que permita que el proceso se realice de forma adecuada
y justapara todas las partes; asi mismo, superar la vulnerabilidad a causa de los
hechos victimizantes a través del didlogo y la concertacion, participando
activamente en la implementacion de politicas publicas que apunten a la

reparacion integral tanto de ellascomo de la comunidad.

Estas deben ser reparadas con procesos tanto individuales como
colectivamente donde puedan expresar sus experiencias sus sentimientos y
sentir satisfaccion en saberque tienen derecho a la justicia, la reparacion, la
verdad y la seguridad de la no repeticionparticipando activamente en los ejercicios
de restauracion, porque se ha encontrado que,pese al coste emocional de las
declaraciones, las victimas también pueden experimentar orgullo, alivio y la
sensacion de realizacion por haber tenido la oportunidad de expresar

publicamente y oficialmente su experiencia (Bolivar, 2010).

Por ende, continla mencionando que, se hace visible el proceso de justicia
restaurativa la cual trata de recuperar y restaurar los derechos de la victima
mediante herramientas donde esta se sienta acogida y respetada, viendo asi al
ofensor como un agente que quiere cambiar y que esta totalmente arrepentido y
a la comunidad como unapoyo social para lograr un cambio trascendental en este
proceso de justicia restaurativala victima adquiere un rol muy activo ya que cuenta
con la posibilidad de hacer preguntasy obtener respuestas que le ayudan a

comprender las circunstancias que llevaron al ofensor a cometer ese dafo.

La participacién de las victimas en esos procesos ayuda a otorgar la
sensacion de que se les reconoce, de que se tienen en cuentan, y de gque tienen

derechos, lo que llevaa las victimas a tener un sentimiento de apropiacion y de
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confianza en ese proceso, lo cual permite que recuperen sus vidas, logrando asi

una estabilidad emocional y mental.

Entonces, la justicia restaurativa acoge a la victima, para tratar de brindarle
herramientas que puedan ayudarle a tener tranquilidad a no tener sufrimiento a
gue se incluya en un contexto social y que sienta que puede confiar en ese proceso

para mejorarsu vida.

2.6 Victimario
Se conoce por perpetrador, victimario u ofensor a las personas que se mantiene
al margen de la ley, es decir, aquellas personas que han infringido el pacto social,
obstaculizando el mantenimiento del orden (Villarreal, 2013).

El ofensor es aquella persona que ha cometido un delito o se ha salido de los
parametros sociales algo que este por fuera de las normas, asi lo consideran
Villarreal (2013). En dicha concepcion el criminal es considerado, por tanto, como
aguel que ha transgredido el pacto social, y la ley penal como el instrumento
mediante el cual se impone un castigo para que sea pagado y no se repita el

dafo causado a la sociedad y al orden de las leyes.

Ademas de ofensor también se puede conocer como infractor, agresor o
victimario. En el proceso de justicia restaurativa, es importante que el ofensor
reconozca que ha cometido una falta, debe tener la capacidad para arrepentirse

y buscar el perddn de susvictimas.

Asi mismo, durante el desarrollo del debate en un proceso judicializado, la
justicia restaurativa permitira al ofensor ser participe en el esclarecimiento de las

faltas que hayacometido, pero para esto debe estar en el punto de la verdad y la
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confianza. Es importante que el ofensor sea consciente del dafio que ha causado
y se haga responsable por él, que asuma tal dafio y busque herramientas para
repararlo, para queasi se pueda tener éxito en los procesos adelantados por las
partes involucradas en losconflictos, es fundamental que el ofensor pague la

pena que se le imponga y que se tenga una certeza de no repeticion.

La accion de pedir perdon por parte del ofensor implica un reconocimiento de
su responsabilidad y su voluntad de no repetir el hecho, esto ultimo favorece
enormementeeste proceso. Por lo tanto, cuando los ofensores quieren ocultar y
continuar realizando acciones violentas, cuando no tienen la voluntad de
transformarlas y mienten, el procesosubjetivo de perddn se ve confrontado con
enormes dificultades, pues se mantiene la desconfianza y el miedo, que
mantiene a los sobrevivientes en una condicion deasimetria frente al poder

armado.

Refiere (Marquez, 2005) que ir mas alla de aceptar la responsabilidad del juicio
penal, permitiéndose participar voluntariamente del proceso de justicia
restaurativa, otorga al ofensor la posibilidad de tener un reconocimiento activo
de su conducta y las consecuencias de esta, promoviendo su propia reparacion
y la de la victima, igual que las otras partes, y reivindicando al ofensor como actor
social; por ende se le reconocen sus derechos y se incentiva a la vinculacién de

nuevas formas de interaccion que permitan una sana convivencia en comunidad.

En este sentido el ofensor debera pagar por los dafios cometidos a sus
victimas, no necesariamente su pena tiene que ser privandosele de la libertad, lo
gue busca la justiciarestaurativa es que se tengan otras alternativas las cuales
seran buscadas entre la victima, el ofensor, la comunidad y un tercero neutral

mediante su intervencion en el proceso judicial.
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Mas importante que castigar al ofensor, es que a la victima pueda conocer la
verdady le sean reestablecidos los derechos que se le han vulnerado, es por eso
gue se asignhauna importancia significativa a la comunicacién, ya que a partir de
esta el ofensor se haraconsciente de su dafio y la victima conocedor de todo lo

ocurrido en dicho delito.

Por lo dicho anteriormente, la justicia restaurativa impacta histéricamente en
la construccion de las nuevas metodologias en los paises latinoamericanos, los
cambios de mentalidad que conllevan a una nueva estructuracion que permiten
la reflexiébn en todas las ciencias; extendiendo el paradigma de humanidad en
tanto busca satisfacer al maximo las necesidades de los seres humanos
(Subijana, 2012).

Expuesto lo anterior, se puede afirmar que la psicologia desde sus diferentes
vertientes pretende entender que se puede tener una sociedad mejor, en la
experienciade construir conocimientos, situando al ser humano en su macro y
micro contexto entendiendo su realidad a partir del ambito de su sociedad y de
sus relaciones, un ser humano histérico portador de vivencias y productor de

nuevas sociedades.

2.7 El paradigma de humanidad en la justicia restaurativa

32

Menciona Subijana que (2012) en el modelo auto-compositivo se prioriza la

construcciondel respeto, la escucha, la comprension y la recreacion conjunta de lo

dafado.

El paradigma de humanidad tiene presencia en los tres planos en los que se
desenvuelve la tutela judicial, esto es segun (Rios y Olalde, 2011) el hecho (qué

ocurrid),su significacion juridica (qué sentido le atribuimos a lo que acontecid) y



la reaccion (quérespuesta conferimos a lo acaecido conforme al sentido que le

hemos atribuido).

Tras una evolucién gque transita de la oOptica retribucionista a la vision
resocializadoray de ésta Ultima a la perspectiva reparadora, en la actualidad es
el modelo de justicia restaurativa el sistema de justicia que permite la lectura mas

completa del sentido que tiene el delito para el autor, la victima y la comunidad.

Y ello porque tanto en la concepcion del delito, como en la determinacion de
las respuestas, asi como, finalmente, en la definicién del modo de valorar el delito
y obtenerlas respuestas tiene en cuenta las necesidades de cada uno de los
integrantes de la interaccion disruptiva que supone la infraccion penal y permite,

ademas, que cada uno de ellos tenga la ocasion de trasladar su perspectiva.

En el que se tutela la justicia restaurativa tiene en cuenta las necesidades del
infractor, de la victima y las provenientes de la comunidad. Al infractor le
comunica que ha cometido un hecho que ha causado un dafio injusto a una o

varias personas.

Por tal motivo desaprueba su conducta y le exige llevar a cabo todo lo que
esta en sus manos para restafar el dafio. Argumenta (Marquez, 2005) que a la
victima se le traslada que el dafio injusto que ha sufrido no es fruto del azar o de
un caso fortuito sinoconsecuencia del comportamiento de una o varias personas.
Por ello, le reconoce el derecho a ser reparada. A la comunidad le transmite que
el dafo injusto cometido por una persona sobre otra ha quebrado el marco
normativo que regula la convivencia. De esta manera resulta legitimo imponer

remedios punitivos idoneos para restablecer la vigencia de la norma.
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En el cdmo se tutela la justicia restaurativa permite a cada uno de los
intervinientes ofrecer su mejor versién, aquella que nace de valores como la
comprension de lo ocurrido, la responsabilidad por el dafio causado, la
potencialidad del desarrollo personala partir del aprendizaje de la experiencia, la

recreacion del vinculo dafiado y, finalmente,el compromiso comunitario.

La comprension de lo ocurrido precisa que las victimas y el infractor puedan
narrar losucedido. El relato es una forma de hacer visible lo acontecido. Las
victimas conocen, de manos de quien fue su autor, por qué se les victimizg, lo
que lo que les permite, en algunos casos, comprender el sentido que en su
devenir vital tiene ser victimas de un delito, recuperando méargenes de seguridad

existencial perdidos por la infraccién penal.

Villarreal (2013) comenta que los infractores perciben directamente las
consecuencias que el delito ha provocado en la vida de las victimas, favoreciendo
su vinculacion emocional con lo ocurrido. De esta manera se evita el fenomeno
de “deshumanizacién” perceptible cuando la visualizacion del delito como
conducta que dafia a otra persona resulta fagocitada por la notable abstraccion
conceptual que provocasu consideracion exclusiva como comportamiento que

lesiona un valor o un interés.

2.7.1 Dignidad humanay proceso penal
La caracteristica mas relevante en un Estado Social de Derecho es la prevalencia
y proteccion de los derechos fundamentales. Estos derechos fundamentales son
principios y, por consiguiente, criterios para la creacién, interpretacion e
integracion del ordenamiento juridico; pero, al mismo tiempo, limites. En un
sistema penal fundado en el respeto por los principios constitucionales y en
los derechos fundamentales, su consagracion debe aparecer de forma
obligatoria, toda vez que son el fundamento detodo orden juridico basado en el

respeto por la persona.
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Por otro lado, (Mojica, 2005) hace mencion que al tener como punto de vista
la funcionalidad del enunciado “dignidad humana”, se han identificado tres
lineamientos, los cuales son la dignidad humana entendida como principio
fundante del ordenamientojuridico; la dignidad humana entendida como principio
constitucional, y, la dignidad humana entendida como derecho fundamental

auténomo.

En un sistema penal fundado en el respeto por los principios constitucionales
y en losderechos fundamentales, su consagracion debe aparecer de forma
obligatoria, toda vezque son el fundamento de todo orden juridico basado en el

respeto por la persona.

Sin duda, el modelo de justicia restaurativa supone, segun (Garciay Gonzalez,
2010)un cambio de paradigma respecto de la funcién represiva del sistema
penal, que abogapor una alternativa diferente de la privacién del a libertad y que
rescata la aplicacion realdel valor preponderante dignidad humana, como forma

racional de solucién a losconflictos originados con ocasién del delito.

La invitacién final a los estudiosos del derecho penal es a considerar el
modelo de justicia restaurativa como el sendero trazado para lograr un sistema
procesal penal masjusto y reparador, bajo las perspectivas de un derecho penal
minimo, de un derecho penal alternativo y, mas aun, de la eliminacién del

derecho penal, como alternativas propuestas por algunos sectores doctrinarios.

2.8 Caracteristicas que deben incluir los procesos del modelo
restaurador En su estudio Domingo (2012) describe algunas de las
caracteristicas que definen al modelo reparador al momento de su aplicacion en
los procesos judiciales, dando inicio por ofrecer una oportunidad para el

encuentro; se debe poner énfasis en la reparaciondel dafio.
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Algunos dafios no podran ser reparados, pero pueden hacerse cosas para
que, si bien no se repara el dafio, se puede aminorar o bien proporcionar una
satisfaccion moral,como, por ejemplo: las disculpas, acciones que hagan ver a la
victima que sera dificil que se vuelva a cometer un nuevo delito; se debe tener

como objetivo primordial reintegrar a la victima y al infractor.

Tanto la victima e infractor necesitardn ayuda en su esfuerzo por reintegrarse
de nuevo en la sociedad como un miembro mas. El infractor necesitara ayuda
para cambiarsu comportamiento, y aceptar que la reparacion es una prestacion
socialmente constructiva. La victima necesitara asistencia para recuperarse del
delito. Se debe posibilitar la inclusion de la victima y del infractor en todos los
procesos restaurativos. Aunque la victima no quiera participar en un proceso
restaurativo se la pueden ofrecer otros cauces, como por ejemplo estar

representada por un tercero.

2.8.1 La reinsercion del victimario que conlleva el modelo restaurador
Vazquez y Bazan (2019) establecen que la reinsercion social presenta
importantes retosen el procedimiento mismo, pero puede considerarse que los
mas apremiantes pararesolver son: 1) inexistencia de un modelo probado de
reinsercion social; 2) violacionsistematica de derechos en situacion de privacion
de libertad; 3) insuficiencia de recursos (humanos, financieros, técnicos,
materiales, etc.), que impacta negativamente el procesode reinsercion; 4) falta de
acompafamiento efectivo por parte de la familia y la comunidad y 5)

improvisacion/falta de produccion de trabajo cientifico.

Dado que las autoridades no definen un modelo centrado en la reparacion del
dafo, se corre el riesgo de perpetuar el modelo punitivo. Es por ello que resulta
apremiante definir, con base en la experiencia y en métodos cientificos, con el

apoyo de otros actoressociales (centros de investigacion, universidades, etc.),
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cuales son las experiencias exitosas que deben sistematizarse para contribuir a

la real reintegracion (Bonilla y Rodriguez, 2019).

2.8.2 Retos estructurales
Los retos estructurales, sostiene (Gonzalez A. , 2015) que la concepcion de las
medidaso penas no solo es potestad de los sistemas penal y penitenciario. Si
bien en el procesode reintegracion siempre se alude a la sociedad, en general, y
a la familia, en particular,la realidad es que la incorporacion de estos ambitos
sociales es Unicamente retérica. Laparticipacion, si la hay, esta subordinada a
los procedimientos penitenciarios, caracterizados por el ejercicio de practicas

punitivas, antes que por practicas reparadorasy reconciliadoras.

La espacialidad de los centros de reinsercion es una cuestion definitiva para
comprender los procesos del sistema penitenciario. Histricamente, la carcel se

ha concebido como lugar de castigo y no de reintegracion.

2.8.3 Justicia restaurativa y reintegracion social
La reinsercion social segun Martinez y Sanchez (2011) es entendida como un
proceso sistematico de acciones orientado a favorecer la integracion a la

sociedad de una persona que ha sido condenada por infringir la ley penal.

Estas acciones buscan abordar la mayor cantidad de factores que han
contribuido alinvolucramiento de una persona en la actividad delictiva, con el
objetivo de disminuir susprobabilidades de reincidencia y promover el cambio

hacia conductas pro-sociales.

Actualmente la reinsercion social como proceso, se inicia durante el periodo

de cumplimiento de una condena, y continda cuando la persona retorna a su vida
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en la comunidad. Se caracteriza por el desarrollo de competencias en el ambito
individual, social y laboral; y por el fortalecimiento de los aspectos protectores

que facilitan la integracion a la sociedad.

Menciona (Vazquez y Bazan, 2019) que para el abordaje de la justicia
restaurativa enlos procesos de reintegracion social, se considera pertinente
subrayar los vinculos entrelas concepciones del sufrimiento penitenciario y las
condiciones del tratamiento especializado dirigido a la reintegracién, toda vez que
son advertidos aqui como el nucleoanalitico que permite realizar observaciones
sobre la politica criminal penitenciaria y la participacion de asociaciones civiles

coadyuvantes en dichos procesos.

Las préacticas estigmatizantes registradas dentro del sistema penitenciario y
fuera deeste son claramente contrarias a los principios y metas de la justicia
restaurativa. De ahique se haga indispensable sefialar que la transicion de un
modelo penitenciario punitivoa uno que promueva la transformacion de las
personas y sus relaciones comunitarias solo es posible si las violaciones a

derechos humanos dejan de ser concebidas como métodos educativos.

Entre los principios fundamentales de la justicia restaurativa, se puede
destacar la responsabilidad del gobierno en mantener el orden y la comunidad
para construir la paz.Dicho orden resulta una prerrogativa para la justicia
restaurativa, dado que, a pesar de los procesos que se realizan las condiciones

de exclusién de quienes se hallan en conflicto con la ley son una constante.

Es indispensable concebir la justicia como nucleo de los procesos
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institucionales penitenciarios centrados en practicas socioculturales dirigidas a la
comprension de la intersubjetividad. Esto es, al reconocimiento de la alteridad vy,
en consecuencia, de las practicas empleadas para la resolucion de conflictos,

incluso sin la intervencion del sistema penitenciario.

2.8.4 Ejes de lareinsercién social

Las alianzas publico privadas para el fortalecimiento de la reinsercidon se entiende
que esta y la reincidencia deben ser abordadas desde una perspectiva integral,
se requiere que no solo el Estado promueva espacios de reintegracioén social y
laboral, sino que adicionalmente es necesaria la participacion del sector privado
y la sociedad civil, junto con promover la intersectorialidad y la coordinacion con
otros actores publicos, para alcanzar una estrategia efectiva de reinsercion
(Carrillo y Gonzéalez, 2006).

El respeto y garantia a los derechos humanos reconoce la dignidad de todas
las personas, el respeto y garantia de sus derechos. Cuando se trata de personas
que se encuentran en una especial situacion de vulnerabilidad, por ejemplo, por
sus condicionesde vida al interior de centros penales, el Estado debe tomar

medidas especiales para resguardas los derechos fundamentales de ellos.

El que una persona haya sido sentenciada a una pena no la excluye de su
dignidad ydel ejercicio de derechos, exceptuando el de su libertad. Para ello es
necesario contar con una infraestructura adecuada, buenas condiciones de
habitabilidad y espacios menos violentos, en espacios que realmente posibiliten

la reinsercion social.



Elapoyo post-penitenciario, en otras palabras, menciona (Martinez y Sdnchez,
2011)es fundamental en el proceso de integraciébn en la comunidad de las
personas que han cometido delito. En este proceso son importantes los esfuerzos
del gobierno central y losprivados, pero ademas es sustantivo el apoyo de los
gobiernos locales, ya que es en el municipio donde el Estado ofrece la mayor
gama de prestaciones y servicios sociales, y, es, por tanto, un espacio
fundamental para que quienes hayan cometido delito se integren a la sociedad

via el acceso a estas prestaciones.

La justicia restaurativa es un paradigma que confronta los sistemas
tradicionales, a lavez que promueve la reparacion del dafio causado por el delito.
Hace énfasis en la dimension del perjuicio antes que en la dimension de la
trasgresion de una norma juridica(sistema punitivo) o de las necesidades del
infractor (sistema rehabilitador), con lo cual reconoce que la funcién principal de
la reaccidn social no es ni castigar, ni tratar, sino crear las condiciones para que
una reparacion y una compensacion razonable de los perjuicios se puedan

realizar.

La Confraternidad Carcelaria Internacional (2005) define la justicia
restaurativa comouna teoria de justicia que enfatiza en la reparacion del dafio
causado o presentado por una conducta delictiva, cuyos objetivos se alcanzan a
través de procesos cooperativos que incluyan a todos los interesados. En esta
medida, se destaca por la participacion activa de las partes involucradas, con el
fin de que sean ellas mismas quienes proponganlas estrategias de justicia frente

al conflicto.

A diferencia de los sistemas tradicionales —retributivo y rehabilitador— la

justicia restaurativa enfatiza por la responsabilidad del infractor, la reparacion de
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la victima y la participacion de la comunidad. De esta manera, pretende afrontar
los perjuicios sociales, psicolégicos y relacionales, trascendiendo la mera

respuesta a los dafios materiales yfisicos causados por la conducta delictiva.

Bajo esta perspectiva victimoldgica, la justicia restaurativa obliga a concebir
una relacion coherente entre las partes, los procesos y las practicas
restaurativas, por una parte, y el Estado y sus instituciones, por otra parte, puesto
gque ambos tienen misiones complementarias en la reparacion de las
consecuencias de un delito otorgando a la justicia restaurativa, prioridad a las
respuestas provenientes del exterior del sistema judicial y busca vias alternas
para promover la primacia de la comunidad; esto no implicala exclusion de

sanciones impuestas desde el apartado judicial.

De acuerdo con Marquez (2009) a través del modelo de justicia restaurativa se
buscaun modelo integrador de respuesta al fendmeno social del delito que ofrezca
una imagende justicia mas humana; una justicia mas legal que profesional,
proxima al ciudadano, demarcado perfil comunitario, pacificadora, comunicativa
e integradora. Una justicia que comprenda los conflictos desde adentro y trate de

buscar soluciones a los mismos sin imponerlas.

Es una justicia constructiva y no represiva, que implemente los valores éticos,
con elsentido comun del ciudadano, con la experiencia humana y comunitaria,
sin refugiarse en formalismos y exigencias utilitaristas. Todo ello, dice (Acosta,
2009) mediante procedimientos desformalizados, flexibles y operativos que
faciliten la negociacion, el tratamiento del conflicto y su solucidn satisfactoria sin
perjuicio del control, y garanticen,por supuesto, los derechos fundamentales de

los implicados.

41



Se entendera por programa de justicia restaurativa todo proceso en el que la
victimay el imputado, acusado o sentenciado participan conjuntamente de
forma activa en la resolucion de cuestiones derivadas del delito en busca de un

resultado restaurativo, cono sin la participacion de un facilitador.

Se entiende por resultado restaurativo, el acuerdo encaminado a atender las
necesidades y responsabilidades individuales y colectivas de las partes y a lograr
la reintegracion de la victima y del infractor en la comunidad en busca de la

reparacion, la restitucién y el servicio a la comunidad.

La justicia restaurativa no es justicia de pequefias causas o0 para delitos
cometidos por menores, como tampoco es un proceso abreviado, es una vision
y una posicion radical y diferente del derecho penal tradicional. La justicia
restaurativa es diferente de la justicia penal contemporanea retributiva en

muchas maneras.

Existen ya establecidos algunos indicadores que ponen de manifiesto los
beneficios de aplicar una justicia restaurativa, y para ello, se hace mencion
primero a que la justiciarestaurativa ve los actos criminales en forma mas amplia,
en vez de defender el crimen como simple trasgresion de las leyes, reconoce que
los infractores dafian a las victimas, comunidades y aun a ellos mismos.
Finalmente, la justicia restaurativa mide en forma diferente el éxito, en vez de
medir cuanta pena se impuso al infractos, mide cuantos dafos fueron reparados

0 prevenidos.

De esta manera, es claro, que las politicas de justicia restaurativa ofrecen
varias ventajas comparativas. Su aplicacion permitira utilizar de modo mas

eficiente el sistemade justicia penal, concentrando sus esfuerzos y recursos
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limitados en los delitos mas graves y contribuyen asi a reducir la poblacion de las
carceles aliviando el hacinamientoy, por consiguiente, reduciendo los costos de

mantenimiento de las carceles.

Al permitir a los victimarios que permanezcan con sus familias y continden
sus actividades sociales y profesionales, se ayudaria al mismo a readaptarse a
la sociedad.Por su parte, en un sistema de justicia restaurativa la victima, como
quedo regulado en nuevo sistema acusatorio, sera la gran protagonista, que va

participar activamente en lasolucion del conflicto penal.

La justicia restaurativa pretende que tanto victima como infractor en
reuniones, conversaciones se logre ese acercamiento, de manera que cada uno
de los intervinientes puede apreciar el conflicto desde el punto de vista del
contrario y conocer sus necesidades y capacidades de asumir compromisos, por
eso, como forma de reparaciénel legislador incluyé que en algunos casos es

suficientes la disculpas y perdones sinceros.

No es de recibo, que, en este mecanismo de justicia, la victima se aproveche
que quien busca salir de un proceso penal o de la céarcel si esta detenido, o que
el infractor se beneficie de la necesidad de desamparo econdémico de la victima

para indemnizar concualquier suma que no represente el dafio causado.

Los programas restaurativos deben, entonces, encuadrarse en lograr para los
intervinientes beneficios evitando el posible abuso de uno en contra del otro, sino
de lograr la reparacién o la indemnizacion justa en cada caso. El analisis de este
principio oregla lo debera apreciar el juez de garantia al dar la aprobacion del
acuerdo con lo cual dara lugar a la terminacion del proceso y como efecto a la
imposibilidad que la victima inconforme pueda acudir a la jurisdiccion ordinaria a

reclamar dafos y perjuicios (Rodriguez, Padilla, Rodriguez, y Diaz, 2010).
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La participacion del imputado, acusado o sentenciado no se utilizard como
prueba deadmision de culpabilidad en procedimientos juridicos ulteriores. El
incumplimiento de un acuerdo no debera utilizarse como fundamento para una

condena o para la agravaciénde la pena.

Estas disposiciones del modelo restaurador, buscan incentivar al infractor a
la participacion en los mecanismos de justicia restaurativa, con la garantia que
sus manifestaciones de culpabilidad o responsabilidad manifestadas en su
confeccion o aceptacion de los hechos pueda, ante el fracaso del acuerdo, ser

utilizados en su contra.

En los componentes de la justicia restaurativa dice (Garcia M. , 2017), se
resalta queel infractor tenga realmente vocacion de arrepentimiento sincero, mas
qgue la de confesar, para luego incumplir los acuerdos, dejando al fiscal sin
elementos de prueba para una posterior acusacion, al no poder utilizar la
informacion probatoria admitida o presentadaen los acuerdos por el procesado,

situacion indebida que el fiscal y juez deben prever.

El que funcione como un recurso de intervencion entre el encuentro de victima
y victimario, debe actuar de una manera imparcial, sin favorecer a ninguna de las
partes en conflicto y buscando que la victima, el imputado, acusado o
sentenciado actlien con mutuo respeto. Intervenir es una de las actividades en
el derecho penal que exige las mayores calificaciones morales y de
conocimientos juridicos, psicoldgicos, sociales etc.,para lograr que en los delitos
mas graves para lo cual esta prevista esta figura de justiciarestaurativa, como en
un homicidio, pueda acercar a las partes logrando estabilidad en la experiencia
Yy N0 una tercera victimizacion para la propia victima, sus parientes cercanos o

familiares.
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Uno de los aspectos de la justicia restaurativa es la basqueda de la solucion
pacificade los conflictos que se originan como consecuencia de la comisién de
un delito y su solucion, a través de medidas como la transparencia, honestidad,
rectitud y sabiduria para lograr la reconciliacion y la tranquilidad de la comunidad;
la reparacion de los dafios sufridos por la victima, y el reintegro a la comunidad

tanto de la victima como del victimario.

Los programas restaurativos indican (Rodriguez, Padilla, Rodriguez, y Diaz,
2010) secaracterizan por cuatro aspectos importantes: encuentros, reparaciones
del dafo, participacion y resocializacién. Estas cuatro peculiaridades que
orientan los programas restaurativos corresponden a orientaciones que buscan
la solucion del conflicto penal con la reconciliacion, la empatia y las buenas
maneras en las partes en conflicto fundamentado en orientaciones religiosas que
prenden la curacién del mal causado conel perdon y el olvido, pero sin
desconocer los derechos de los afectados a la reparaciondel dafio.

2.8.5 Reuniones o encuentros entre los involucrados o afectados
con eldelito
Para la justicia restaurativa los encuentros entre victima y ofensor son
fundamentales como parte del inicio para la solucién del problema originado con el
delito. Los encuentrosgeneralmente se realizan directamente en una reunion
entre ambos, en algunas ocasiones es necesaria la asistencia de un tercero
neutral. Las reuniones también pueden efectuarse en forma impersonal mediante

el intercambio de comunicaciones, cartas, videos.

Estos encuentros, en la experiencia, logran que cada parte afecta con el delito,
cuentesus historias, pida perddn y logre la reconciliaciéon con el contrario. (Carrillo
y Gonzalez,2006) en muchos casos los perjudicados no estan interesados en la

recuperacion de lo perdido en el hurto, sino en conocer la persona del
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delincuente, que, conociendo su situacion familiar, de pobreza, falta de
educacion terminan perdonéndolo y retirando la acusacion en su contra, por su
parte el procesado recibe una oportunidad de ser escuchado ante personas que
no hacen parte de los funcionarios encargados de perseguir el delito. Sin
embargo, el encuentro es una dimensién importante en la justicia restaurativa,
pero no es esencial para una respuesta restaurativa, de lo contrario, no habria
proceso restaurativo cuando uno de las partes no se lograr localizar o esta no

deseara ese encuentro.

Segun se explica la confederacion internacional carcelaria, en un encuentro
restaurativo se dan cinco momentos gque se relacionan entre si: tertulia, narrativa,
emocioén, entendimiento y acuerdo. Cada uno de estos elementos contribuye al
fortalecimiento del encuentro. Los encuentros que cuentan con los cinco
elementos poseen mas fuerza para ayudar a ambas partes a avanzar hacia la

solucién del conflicto.

La tertulia genera que las victimas se encuentren con sus propios ofensores.
Posteriormente a los resultados de este primer encuentro se busca la
confrontacién caraa cara entre la victima y el victimario. En los encuentros
indirectos la comunicacion se daentre los intervinientes a través del medio

elegido, como el teléfono, video, cartas etc.

Lo que ocurre durante estos tipos de encuentro implica directamente a la otra
parte, a diferencia de lo que ocurre en los procesos judiciales, donde a lo sumo
cada una de las partes soélo puede observar la declaracion que la otra parte hace
ante el fiscal. En lanarrativa son las partes hablando que van a contar la
experiencia en la comision del delito. Cada uno cuenta su drama con detalles,
relata sus pormenores, sus angustias. Relatan como los ha afectado en su vida

y cuales fueron las consecuencias y el dafio que se les ha causado. Es un
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momento donde las partes escuchan atentamente la situacion del otro.

En la etapa de emocion los intervinientes en sus relatos se desahogan. La
narrativa permite a los participantes expresar y abordar sus emociones. El delito
puede producir respuestas emocionales poderosas que obstruyen la mas
desapasionada busqueda de la justicia a que los tribunales aspiran. (Walklate,
2016) el hecho que la victima e infractor en una posicién de igualdad describan
su tragedia tiene un efecto psicologico sanador para los dos. Para este momento
los mediadores deben preparar a los participantes y establecer las reglas
basicas. Como resultado, el delito y sus consecuencias sonabordados no sélo

racional, sino también emocionalmente.

En el entendimiento, el encuentro, la narrativa y la emocién conducen a este.
Es en el contexto de emociones compartidas, que la victima y victimario logran
una cierta empatia. Puede que esto no haga que la victima posea sentimientos
particularmente positivos con respecto a la contraparte, pero hace que se vea
mas normal, menos malévolo. Del mismo modo, cuando el victimario escucha la
historia de la victima, humaniza a ésta y, ademas, puede cambiar su actitud con

respecto a su conducta delictiva.

Los programas de encuentro buscan una resolucion que satisfaga a las
partes. Por consiguiente, el encuentro abre la posibilidad de esbozar el contexto
donde van a estar contenido los intereses de las partes y la manera como se va
a solucionar el conflicto. Conseguido el entendimiento, que a esta altura habra
empatia y comprension y mediantela cooperacion conjunta y negociada se

encontrara la afinidad de intereses de victima yvictimario.
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La combinacion de estos elementos no necesariamente desencadena la
reconciliacion, pero incrementan la capacidad de las partes de verse el uno al otro
comopersonas, de respetarse, de identificarse con las experiencias del otro y de
llegar a un acuerdo. En otras palabras, hay un movimiento hacia la reconciliacion.
La justiciarestaurativa intenta que la reparacion sea efectiva en el tiempo que las
partes acuerden.De ser posible, esta reparacion debe ser realizada por quien
causo el dafo. Es por eso que la justicia restaurativa valora los esfuerzos de los

delincuentes por compensar lo quehicieron.

El perddn puede ser oral o escrito. Las tres partes del perdén son:
reconocimiento, emocion y vulnerabilidad. Con el reconocimiento, el delincuente
acepta su responsabilidad y culpabilidad por lesionar o damnificar a la victima
con su comportamiento ilicito. El infractor reconoce y acepta que su conducta
caus6 un dafo aotra persona. La emocién va mas alla del reconocimiento de la
culpa, llega al remordimiento o verglienza por parte del delincuente por lo que
ha hecho. El arrepentimiento puede expresarse en palabras o mediante el
lenguaje corporal. Observaral delincuente expresar su arrepentimiento puede ser
sanador para la victima (Armenta,2018).

La vulnerabilidad tiene que ver con un cambio en la posicidon de poder entre
victima ydelincuente. Una de las realidades del delito es que el ofensor ha
afirmado su control sobre la victima a fin de cometer el delito. Al disculparse, el
delincuente entrega ese control a la victima, quien puede decidir si acepta o no la
disculpa. El delincuente no tienemodo de saber qué hara la victima antes de
ofrecer sus disculpas. Al ofrecer sus disculpas, el delincuente cede el control y el

poder sobre si misma a la victima.

En su investigacion (Bonilla y Rodriguez, 2019) plantea que el cambio de

conducta oabstencion de determinado comportamiento por parte del delincuente
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significa que ésteno cometa delitos, o deja de realizar la conducta que afecta a la
victima. Esta es la razénpor la que los acuerdos negociados incluyen elementos
tales como el cambio del entornodel delincuente, ayudarlo a aprender a tener un
nuevo comportamiento y recompensar los cambios positivos. Cuando se trata de
menores, o delincuentes adultos que por primera vez comenten un delito, se les
crea el compromiso de que acudan a una escuelay que no concurran a los lugares
que solia frecuentar, o se le vincula, si es del caso, a programas para el
tratamiento de adiccién a drogas, clases para el control del enojo y programas
educativos y de capacitacion laboral son modos de que los victimarios aprendan

nuevas conductas.

La generosidad, en este aspecto el victimario puede ofrecerse a realizar
servicios queno se encuentran relacionados con la victima o con el delito
cometido, pero que son considerados por la victima como muestra de una
sincera disculpa. Por ejemplo, el victimario puede estar de acuerdo en realizar

servicio comunitario en el organismo que la victima elija.

La restitucién, segun (Arias, y otros, 2011) puede hacerse devolviendo o
reemplazando la propiedad, con un pago monetario, o brindando servicios
directos a la victima. La restitucion debe pagarse primero a quienes sufrieron un
dafio directo con el delito cometido, incluyendo a los miembros de las familias de
victimas de delito. Si el servicio comunitario es ordenado o acordado como modo
de “saldar la deuda con la sociedad”, en lugar de que el delincuente se haya
ofrecido voluntariamente a hacerlo como muestra de su generosidad, es
importante establecer un claro vinculo entre el delito y el servicio comunitario que
el delincuente realizara. ldealmente, tendra una conexién directa con las

necesidades e intereses de la victima.

Con el delito tanto victima como delincuente son estigmatizados. Por lo tanto,

la justicia restaurativa da gran valor a la reintegracion de victima y delincuente.
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La meta esque los afectados vuelvan a la comunidad a la sociedad, sin ser
marginados o etiquetados como consecuencia del hecho punible realizado por el

procesado y sufrido por el ofendido.

Con la comision de un delito tanto el victimario como la victima resultan
estigmatizados, etiquetados y marginados por la sociedad. La victima es considerada
laperdedora, a veces solo inspira lastima y pesar, otros estimaran que estara expiando
unpecado con el dafio que le hicieron como castigo divino, al punto es la victima
incomprendida, es también para quienes los rodean incomodos recordatorios de que

el delito puede afectar a cualquiera.

Esto separa a la victima de sus seres queridos y miembros de la comunidad y
puede conducir aln mas a su marginacién. En cuanto al victimario sufre el peor
desprecio y estigmatizacion por la sociedad que en adelante lo marginaré yespera en

el futuro que vuelva a delinquir.



CAPITULO IIl. MARCO METODOLOGICO

3.1 Disefio de la Investigacion
Basado en los procedimientos de (Herndndez y Mendoza, 2018) en la
investigaciéon se utilizd el modelo y enfoque cuantitativo, bajo un disefio
exploratorio descriptivo, con el proposito de obtener informacion generalizada
sobre la problematica, asi como, poder conocer la percepcion que se tiene acerca

de las variables planteadas, y poder indagar en la incidencia de las mismas.

3.2 Sujetos consultados
Se trabajé con una muestra representativa de 25 participantes Profesionales del
Derecho, que cumplian con el criterio de desempefarse o ejecutar funciones en el

SectorJusticia, sea de manera independiente o a nivel institucional.

También se utiliz6 una muestra representativa de 25 Psicologos, cumpliendo con
el criterio de inclusion correspondiente a conocer sobre materia juridica, o bien,
desempeiien o ejerzan funciones en instituciones que corresponden al Sector
Justicia, oque de manera independiente su labor se respalde en el circulo judicial

y conozcan la dindmica dada entre victima y victimario.

3.3 Instrumentos

1 Cuestionario

Con el fin de recoger informacién a través de la cumplimentacion de una serie
determinada de preguntas, se estructuraron dos cuestionarios, uno
correspondiente a los grupos participantes, tanto Profesionales del Derecho
como Psicologos; los cuestionarios constan de 15 items cada uno, que consisten
en conocer la percepcion delos participantes acerca de la justicia restaurativa y la
participacion del psicologo forensecomo un recurso mediador en el proceso de
resolucion de conflictos con la ley, asi como, determinar las necesidades

psicosociales surgidas en el mismo.
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3.3.1 Arbol de categorias; modelo restaurativo en Psicologos

Figura 1.

Evaluacion del modelo restaurativo en Psicélogos

Personas (victima 'y Ejecucion del modelo
victimario) restaurativo a través de la
intervencién del psicélogo

\ 4

Necesidades
Aplicacion

\ 4

Participacion voluntaria

y no voluntaria Adaptabilidad

Fuente: elaboracion propia
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3.3.2 Arbol de categorias; modelo restaurativo en Abogados

Figura 2.

Evaluacion del modelo restaurativo en Abogados

Necesidades en el
proceso penal

Encuentro entre las
partes involucradas
(victimay victimario)

Reconocimiento de la
responsabilidad

3.4 Procedimiento de la Investigacion

= Técnica de muestreo

Gestionar el conflicto a

través de recursos
terapéuticos.

Efectividad

Efectos emocionales

Fuente: elaboracién propia

Para seleccionar a los participantes de la investigacion, se utilizé el muestreo

aleatorio simple, el cual consiste en un procedimiento probabilistico que da a cada

elemento de lapoblacion objetivo la misma probabilidad de ser seleccionado; de

manera que, se trabajécon una muestra representativa de 25 participantes por

cada profesion, con el criterio deinclusion para ser parte de la muestra y tener

probabilidad de ser seleccionado, desempafiarse laboralmente en el sector

justicia, conociendo de este modo la percepcion que se tiene desde el



involucramiento y trabajo con esta poblacion a través de su experiencia.
= Técnicas de recoleccion de datos

Se aplicaron dos cuestionarios, uno correspondiente a cada grupo, participantes
gue componen la muestra del estudio de la investigacion, tanto profesionales del
Derecho como de la Psicologia, con items enfocados a evaluar la percepcion que
tienen acerca del modelo restaurador y como se puede aplicar al sistema actual
en el pais, ademas deconocer la participacion del psicologo en este proceso en
casos judiciales. Aplicado el cuestionario se obtuvo informacion util, el cual fue
administrado a través de medios virtuales, utilizando especificamente formularios
de Google, permitiendo plantear las preguntas destinadas a recopilar la
informacion requerida y llegar a la poblacion destino, obteniendo asi los
resultados deseados, ademas de conocer a través del mismo, datos generales

gue son relevantes al aporte de la investigacion.

3.5 Disefio y metodologia de analisis

Siendo la investigacion de enfoque cuantitativo, se utilizaron tablas que
evidencian porcentajes para expresar los datos generales de los participantes de
la muestra del estudio, clasificando y estableciendo la prevalencia en cuanto a
género y clasificacionesdadas en las mismas profesiones desempefiadas por la
muestra. Asi también, se utilizangraficas como parte de la metodologia del
enfoque cuantitativo, para representar las tendencias y percepciéon evaluada en
la muestra de estudio, con el objetivo de ilustrar yrepresentar los datos obtenidos
de los cuestionarios aplicados, de manera que facilite la comprension,
comparacion y andlisis de quien muestre interés en el estudio (Hernandezy
Mendoza, 2018).

Fue a través de la utilizacion de tablas y gréficas, que se pudo clasificar la
informacion, ordenar y jerarquizar los resultados, determinando que es una
herramienta fundamental para el analisis de los mismos, ayudando a su

divulgacion.

Para el procesamiento de datos se llevo a cabo mediante un analisis de datos
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cuantitativo, con el método estadistico a través del programa de Excel. De esta

manera, se generan datos que permiten conocer la percepcion e incidencia

de las variablesplanteadas, alcanzando asi los objetivos del estudio.

CAPITULO IV. RESULTADOS DEL TRABAJO DE CAMPO

4.1 Cuadros y Gréficas

Cuadro de datos 1.

GENERO/SEXO CANTIDAD GRADOS %
HOMBRES 19 137 38
MUJERES 31 223 62

Total 50 360 100

Fuente: datos recolectados en la aplicacion del cuestionario a

Abogados y Psicoélogos.

Gréafica 1.

PROFESIONALES EVALUADOS POR GENERO/SEXO

mHombres

Profesionales

Fuente: datos recolectados en la aplicacion del cuestionario a Profesionales

Abogados y Psicélogos.




Los participantes profesionales del estudio, tanto del ambito del derecho como
psicologia, un 62% estuvo representado por el género femenino y un 38% por el
género masculino; lo cual indica que la prevalencia se inclind hacia la
participacion de las mujeres, dando una impresion de mayor incidencia de estas

en el sector justicia.

Cuadro de datos 2.
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PROFESIONES CANTIDAD GRADOS %

Psicologo Forense 2 14 4
Psicologo 23 166 46
Abogado y Notario 25 180 50
Total 50 360 100

Fuente: datos recolectados en la aplicacion del cuestionario a Profesionales

Abogados y Psicdélogos.

Gréfica 2.

PROFESIONALES EVALUADOS

m Psicologo Forense Psicologo mAbogado y Notario

Fuente: datos recolectados en la aplicacion del cuestionario a Profesionales

Abogados y Psicdlogos.
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Los participantes del estudio y correspondiente a la muestra, fueron Psicélogos
Forenses, Psicilogos y Profesionales del Derecho; los primeros tuvieron una
minima representacion con el 4%; los segundos una representatividad del 46%,
esto correspondiente a la aplicacion del instrumento especificado para
Psic6logos. También,se obtuvo la percepcion de profesionales del Derecho, los
que tuvieron una participaciondel 50% en su especificacion de Abogado y
Notario, y desde esta area, la percepcion y aproximacion hacia la justicia

restaurativa y el rol del psic6logo como recurso deintervencion.

Gréfica 3.
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Fuente: datos recolectados en la aplicacion del cuestionario a Profesionales

Abogados y Psicélogos.

Los participantes del estudio laboran en diferentes instituciones del pais, otros
se desempefian de manera particular, independiente. La mayoria de
participantes, han indicado trabajar en la Direccibn General del Sistema
Penitenciario en el area de Rehabilitacion Social; seguidamente, encontramos al
desempeiio en su modalidadprivada, de manera particular, los cuales, en el caso
de los profesionales del derecho, han indicado ser litigantes, y, en el caso de
los psicologos, dedicarse a la intervencion de casos o consultorias privadas

desde la especialidad que se posee. También se encuentra la institucion del



Fondo de Tierras, Universidad de San Carlos de Guatemala, Secretaria
Presidencial de la Mujer, Entidades Municipales, Instituto de la Defensa Publica
Penal, Ministerio Publico, Secretaria de Bienestar Social, Oficina Nacional de
Prevencion de la Tortura, Refugio de la Nifiez, Consejo Nacional de Adopciones,
Centrode Atencion Psicoldgica Integral y Ministerio de Salud Publica y Asistencia
Social, con una participacion igualitaria en el instrumento designado a cada

muestra.

Gréfica 4.

PERCEPCION DE LOS PROFESIONALES ACERCA DE LA JUSTICIA
RESTAURATIVA COMO UN MODELO DE INTERVENCION EN LA
RESOLUCION DE CONFICTOS CON LA LEY

= MUY DE ACUERDO mDE ACUERDO = EN DESACUERDO mMUY EN DESACUERDO

Fuente: datos recolectados en la aplicacion del cuestionario a Profesionales

Abogados y Psicdlogos.

De los resultados se obtuvo que un 42% de los participantes estan de acuerdo o
tienen una buena percepcién del modelo restaurador en aplicacion a nuestro
contexto, visto como un nuevo método en la resolucién de conflictos con la ley,

mismo que se encuentraorientado hacia un proceso mas humanizado, teniendo
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en consideracion las circunstancias y el delito, pero més que eso, no olvidar que
son seres humanos y que cuentan con una historia, la cual es necesario abordar
para buscar una resolucion a las faltas cometidas y prevenir la reincidencia. El
38% también tienen aceptacidon a la aplicacion del modelo; el resto de
participantes, el 18% muestran indiferencia ante el mismo y el 2% en desacuerdo
ante su ejecucion como método de resolucion en la dinamica conflictiva entre

infractor y victima.

Grafica 5.
EL PSICOLOGO FORENSE COMO RECURSO DE
INTERVENCION EN EL PROCESO DE JUSTICIA
RESTAURATIVA
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Fuente: datos recolectados en la aplicacion del cuestionario a Profesionales

Abogados y Psicdlogos.

La mayoria de participantes del estudio mostré tener un buen nivel de aceptaciéon
en relacion a la intervencion del psicélogo forense como recurso de intervencion
en el proceso de justicia restaurativa; en un 90% la aceptacion es adecuada,

considerando serun facilitador en el proceso, promoviendo el reconocimiento de
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responsabilidad con perspectiva en las necesidades psicosociales que presentan
las victimas y victimarios en el proceso judicial. Considerando oportuna su
intervencion a partir que las necesidades emocionales no son vistas a cabalidad

en el mismo proceso.

Gréafica 6.

NECESIDADES PSICOSOCIALES EN EL MODELO
RESTAURADOR

100
80

60 Empoderamiento
Seguridad

Didlogo

40
Tiempo y espacio adecuado

20 Narracion libre

Escucha

Fuente: datos recolectados en la aplicacion del cuestionario a Profesionales
Psicélogos.

De los resultados obtenidos acerca de la percepcidén que se tiene acerca de las
necesidades psicosociales que se presentan en las partes involucradas en
conflicto conla ley, en su totalidad estan completamente de acuerdo en que son
la escucha, la narracion libre, brindar un tiempo y espacio adecuado para la
generacion del dialogo, hacer sentir seguridad interna y emocional a la victima y
sobre todo, que el modelo restaurador brinda empoderamiento, teniendo en

cuenta el sufrimiento de los dafios y apartir de ahi, como o quiere ser reparada.



Cuestionario a Profesionales Abogados

Cuadro de datos 3.
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P1L| P2 | P3| P4 | P5|P6|P7| P8 | P9 |P10| P11 | P12 | P13 | P14 | P15
MUY DE 7 1 7 9 9 |11 | 7 5 5 5 4 7 11 9 7
ACUERDO
DEACUERDO |13 |13 | 15|13 |12 |11 |13 |16 |14 | 19 | 17 | 16 | 12 | 12 | 13
EN 4 110 | 3 3 3 3 4 4 6 1 4 2 2 4 4
DESACUERDO
MUY EN 1 1 1 1 1
DESACUERDO

Fuente: datos del cuestionario aplicado a Profesionales Abogados que

trabajan eninstituciones publicas y privadas del Sector Justicia.
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Fuente: datos del cuestionario aplicado a Profesionales Abogados que trabajan en

instituciones publicas y privadas del Sector Justicia.

En el cuadro arriba se logra identificar que los profesionales Abogados

respondieron favorablemente en relacion a la percepcion que tienen del modelo

restaurador dentro delos casos judicializados, es decir, la aplicacién del mismo

dentro de estos, y que, el Psicélogo Forense incurra como un recurso de
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intervencién dentro del proceso restaurativo en los casos legales, vislumbrando

al mismo como un mecanismo que interviene en ambas vias, tanto en la victima

como el victimario. Es importante mencionar que en el item dos, las respuestas

obtenidas van en relacion a la perspectivaque tienen los profesionales sobre el

método utilizado actual, estando de acuerdo en queel mismo no responde a las

necesidades psicosociales que presentan las partes involucradas en el conflicto,

tanto victima como victimario; por lo que, mantienen la perspectiva acerca del

modelo restaurativo como una alternativa de dar respuesta a estas.
Cuestionario aplicado a Profesionales Psicélogos

Cuadro de datos 4.

PL| P2 | P3| P4 | P5|P6|P7|P8| P9 |P10| P11 | P12 | P13 | P14 | P15

MUY DE 12 |10 | 9 8 |18 |16 |14 |10 | 7 9 6 9 15 8 8
ACUERDO

DEACUERDO | 8 |10 | 10| 11| 7 6 9 | 14 | 17 9 15 | 11 9 9 14

EN 5 5 6 6 3 2 1 1 7 4 5 1 8 3
DESACUERDO
MUY EN
DESACUERDO

Fuente: datos del cuestionario aplicado a Profesionales Psic6logos que trabajan en

instituciones publicas y privadas del Sector Justicia.
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Fuente: datos del cuestionario aplicado a Profesionales Psic6logos que trabajan en

instituciones publicas y privadas del Sector Justicia.

Como se observa en el cuadro y la gréfica, se establece que los Profesionales
Psicélogos, segun sus respuestas, se percibe que interpretan al modelo de
justicia restaurativa como conveniente y adecuado en su integracion a los casos
judicializados, ya que el mismo contempla vias de reparacion tanto para la victima
y victimario, ademasde contribuir a un proceso de sanacion en las victimas,
misma que impacta significativamente en la reparacion digna que es establecida
en el articulo 124 del Cddigo Procesal Penal. Ademas, por el lado de la
contraparte, es decir, el victimario, se observaque estan de acuerdo en que el
modelo a través de su rol e intervencidon en el mismo, permite establecer y
conocer las causas que inciden en la comision de faltas y ademas en la
reincidencia de las mismas. Ademas, dejan vislumbrar estar de acuerdo en que,
dentro del proceso judicial, no se perciben a cabalidad las necesidades

psicosociales que presentan las victimas y victimarios dentro del mismo.



Grafica 9.
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Fuente: datos del cuestionario aplicado a Profesionales Abogados y Psic6logos

quetrabajan en instituciones publicas y privadas del Sector Justicia.

De los criterios a evaluar en cada uno de los profesionales muestra del estudio,
se logradeterminar que, de los cincuenta participantes, en su mayoria, es
favorable la percepcion que tienen acerca del modelo restaurativo,
evidenciandose en la respuesta de cada unode los items planteados, los cuales
reflejan la cantidad de personas que segun el criteriode evaluacién establecido,
estan de acuerdo con la aplicabilidad de los principios de la justicia restaurativa,
criterio de inclusién que se encuentra implicito en cada una de las preguntas
planteadas; esto mediante la experiencia laboral en el Sector Justicia y/o
iniciativa privada, dando a conocer que estan de acuerdo que los principios
restauradoresdeberian ser aplicados al sistema de justicia tradicional en los
procesos judiciales. Se percibe apertura mediante la cantidad de participantes

gue dijo ser viable la metodologiaque propone el modelo de justicia restaurativa.



Analisis.

Los datos presentados en las graficas de barra reflejan la percepcion que tienen
los profesionales de Psicologia y los profesionales en Derecho en relacion al
modelo de justicia restaurativa como implementacion en los casos judicializados,
es decir, los casosque se encuentran ya en los inicios de las etapas del proceso
penal y en fase de investigacion, por lo que, creen conveniente la utilizacion de
los principios del modelo alactual, percibiendo como flexible e idoneo al momento
de su aplicacién, ya que lo que pretende es la aplicacion de la justicia desde
sanciones idéneas, ademas de, contemplarun antes y un después como

resultado del proceso y cada caso en concreto.

Por otro lado, ambas muestras, tanto Psic6logos como Abogados, a través de su
percepcion respondieron como en los procesos legales, no se logran identificar
las necesidades psicosociales que presentan las victimas y victimarios dentro del
mismo, por lo que, esto recae en no contribuir a la reparacion digna que se
establece enrelaciéna la victimay en el victimario, dejar de lado aquellos factores
que pudieran ser predisponentes en la comisién de las faltas o reincidencia de

las mismas.

Con respecto a facilitar e integrar el modelo reparador, identifican al Psicdlogo
Forense como un recurso de intervencion en la aplicacion de los principios, ya
que, bajo sus conocimientos, podra dar atencién a las necesidades que
anteriormente se describen, sin dejar de lado el objetivo del proceso, el cual es
la busqueda de la sancion pero que esta sea idonea y a la vez, trabaje en los

factores psicosociales que influyen en los delitoso faltas.

Ambos instrumentos constan de 15 items que intentan a través de su
planteamiento, buscar conocer la aproximacion que se tiene acerca de la justicia
restaurativa como un modelo que busca implementar sus principios al método de
justicia actual, buscando a través del planteamiento de las necesidades

psicosociales presentadas en los procesosjudiciales, una sancion proporcional e
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idonea para los ofensores del delito, y que, a travésde esto, se dé respuesta al
conflicto legal sin menoscabar la dignidad de las personas involucradas en el
mismo. Ademas, los cuestionamientos estan planteados de manera que buscan
establecer si existe una relacidon entre la aplicabilidad de la justicia restaurativa y
el significado que tiene en la prevencion de la reincidencia del delito. Estees un
escenario que no solo va enfocado hacia el ofensor, sino, ademas, lograr la
reparacion digna en la victima, que va mas alldA de una remuneracion
econdémica, mas bien, de lograr el reconocimiento de responsabilidad del
victimario y, que, a través de esto, se inicie un proceso de reparacion integral en

ella.

En los cuestionarios aplicados, se relacionan las preguntas que van enfocadas
hacia el modelo reparador y como se vincula el ejercicio y aplicacion de la
metodologia en psicologia forense, a través de conocer la percepcion que tienen
acerca de la intervencion del psicélogo forense como un recurso de intervencion
que facilite la visualizacion de otras alternativas que se contemplen dentro del
proceso legal, pero queincida significativamente en el rompimiento del ciclo de
violencia; siendo este un planteamiento fundamental en el que los participantes
dijeron estar a favor de laparticipacion del psicélogo forense, vislumbrando la
utilidad y las ganancias obtenidas en la aplicacion del modelo, como el conocer
los factores que predisponen a la reincidencia de las faltas y/o delitos o causas

subyacentes del mismo.

Es trascendental también, mencionar cédmo las muestras escogidas, los
profesionales, identificaron como el modelo restaurativo contribuye a restablecer
el entramado social, victima — victimario — sociedad; esto, a través de la
identificacion que hicieron acerca delas necesidades psicosociales, como la

narracion libre, la escucha, la seguridad y el empoderamiento.
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CAPITULO V. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

5.1 Conclusiones
El objetivo fundamental de esta investigacion era conocer la aproximacion
del modelo de justicia restaurativa al sistema de justicia actual, de manera
que, se logra evidenciar la viabilidad del modelo al interrelacionarlo con
los métodos ya aplicados, dandose a conocer a través de la experiencia

aportada de los profesionales evaluados.

La participacion del psicologo forense se identifica como un apoyo dentro
del modelo reparador en los casos que ya se encuentran en una etapa del
proceso penal que busca dar una resolucién digna y adecuada para las
partes involucradas, determinando e identificando los factores que

predispusieron a la comision de la falta y/o delito.

Mediante las practicas de un modelo restaurador, se logra una mayor
efectividaden cuanto al reconocimiento de responsabilidad, reparacion del

dafio y reinserciénsocial.

En la etapa del debate del proceso penal, el modelo reparador debe
desarrollarsebajo un enfoque de resolucion, la cual se da en el espacio
otorgado para exponerla peticién de la victima y/o persona afectada, de
manera que, se pueda brindar un entorno de confianza, comodidad, libre
expresion y didlogo activo que propicie la reflexiébn, construccién y

soluciones dignas en el proceso judicial.

El ofensor en los procesos de justicia restaurativa se hace responsable de
los delitos y/o faltas que ha cometido, bajo un estado de conciencia que
permite reparar el dafio causado, ademas de buscar el perddn a través de

la verdad. La participacion del ofensor en estos procesos es voluntaria.

El modelo restaurador enfoca el proceso de sanacion en las victimas, a

través dela consideracion de necesidades psicosociales expuestas en el
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proceso judicial.

7. La muestra evaluada consideré que las necesidades emocionales que
presenta la victima en el proceso judicial, no son vistas a cabalidad en el
mismo, por carecerde métodos que busquen la reparacion digna a través

de elementos auxiliares implicados como el modelo reparador.

8. Dentro de las necesidades emocionales que presentan las victimas se
establecieron la narracién de la historia, el sentimiento de seguridad,

empoderamiento y el respeto hacia estas.

9. Se determind que el modelo reparador otorga alternativas en el proceso
judicial que incluyen practicas mas all4 de un sistema punitivo, enfocando

hacia la consideraciéon de los derechos humanos.

10. A través de la evaluacion se percibid que el modelo de justicia restaurativa
interviene en la reduccion del comportamiento de reincidencia que pueda

presentar el imputado.
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5.2 Recomendaciones
Que, en los juzgados de ejecucion penal, se integre el trabajo
multidisciplinar y categorizar a la justicia restaurativa como una alternativa
y medida adecuada en el &mbito judicial ante los conflictos legales que
ingresan al sistema juridico en espera de una respuesta y resolucion del

mismo.

Proporcionar un espacio dentro del desarrollo del debate que favorezca
expresarlas necesidades presentadas y factores precipitantes de ambas
partes, con el finde orientar las decisiones hacia una reparacion digna de

la victima y un método de correccion justo para el imputado.

Favorecer los espacios de actuacion en Psicologia Forense dentro de las
distintasSalas Jurisdicciones dentro del Organismo Judicial, para lograr la
aplicacion de un modelo restaurador en aquellos casos que trascendieron
a la etapa de sentencia, y que, a través de su intervencidn como
participante activo y los principios del modelo, como la contemplacion del
delito, sus motivaciones y consecuencias, se logre la reparacion digna
para la victima por medio del reconocimiento de la responsabilidad del

infractor.

Preparar programas y proyectos de intervencion orientados al modelo
restaurativodentro de las etapas del proceso penal, con el fin de trabajar
los factores que intervienen en la reincidencia de la comision de faltas y/o
delitos, ademas del reconocimiento de responsabilidad ante la victima o
modelos sustitutos de esta.

Promover en el area jurisdiccional, en los Tribunales de Primera Instancia
Penaly de Sentencia el modelo restaurativo, a través de talleres,
programas y propuestas de atencion individual, lo cual ayuda a reducir un
comportamiento de reincidencia al delito y, por ende, afectacién de la

sociedad.
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6. Basado en la Ley del Régimen Penitenciario, trabajar con los equipos

multidisciplinarios de la Subdireccion de Rehabilitacion Social y la
Cofraternidad Carcelaria, la cual abarca victimas y victimarios, la
implementacion de programasde justicia restaurativa como parte de la
rehabilitacion social que conlleva el proceso penal en su etapa de
sentencia y acusacion, determinando no solo la parte psicologica y
reparadora, sino integral de las partes involucradas; y, ademas el
cumplimiento que la ejecucién de las penas privativas de libertad, integren
los requerimientos establecidos de reeducacion en la sentencia

dictaminada.

Los programas o propuestas de justicia restaurativa deben buscar actuar
bajo parametros de respuesta al delito y/o falta sufrido por la victima,
entender y reconocer el mismo, comprender las consecuencias del
comportamiento tanto a nivel individual como social, y, actuar sobre los

precipitantes que originan dicha conducta.

Posibilitar modelos de justicia restaurativa durante el proceso penal,
desde la etapa preparatoria, intermedia, juicio y/o debate, dado que se
pueden encontrar yemplear medidas sustitutivas y alternativas que se
complementen al proceso de justicia tradicional, en busca de la reparacién

digna y sentencia justa para ambaspartes.

Reconociendo que la justicia restaurativa puede complementar los
procesos judiciales tradicionales en sus etapas de intervencion en el
proceso penal, se considera la necesidad de aumentar la participacion del
Psicologo Forense dentrodel mismo, ademas de sus funciones de consultor
técnico o perito, como un apoyoen el encuentro entre victima y ofensor,
para el esclarecimiento de las necesidades psicoemocionales y auxiliar en

la toma de decisiones judiciales masacertadas y justas.
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10.Se recomienda tener en cuenta los valores establecidos en el modelo
reparador, como la reparacion del dafio, restauracion de las relaciones,
claridad y reflexion del caso determinado, la objetividad, escucha y el
respeto, por los operadores dejusticia y autoridades pertinentes, asi como,
los servicios penitenciarios, de justiciajuvenil, de apoyo a las victimas y
demds organismos jurisdiccionales para una adecuada implementacién

de la justicia restaurativa dentro del proceso judicial- penal.
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CAPITULO VI. PROYECTO DE INTERVENCION.

Talleres de atencién a través de un circulo restaurador victima- victimario en

procesos legales de delitos menores

6.1 Andlisis de participantes.

El proyecto de intervencion en los procesos judiciales esta dirigido al entramado
social victima-victimario, promoviendo espacios para los participantes, los cuales
van dirigidosa la reflexion y analisis en las diferentes etapas del proceso judicial
gue atraviesan, especificamente la sentencia, con un enfoque de justicia
restaurativa y una perspectiva que los incluye como participantes activos dentro
de la accién social; utilizando como recurso de apoyo a profesionales de la

Psicologia y del Derecho.

Cuadro 5.
Participantes Intereses Limitaciones Recurso como
propuesta
o Victimas Proceso de | Poca, nula o
atencion para | ninguna
lograr la | asistencia,
reparacion ademas de su
digna. participacion TALLERES DE
dentro del| ATENCION
proceso.
o Victimarios | Aplicacion  del | El proceso tiene
proceso de | lugar al castigo.
atencion con
prevencion de la
reincidencia.

Fuente: elaboracién propia
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6.2 Andlisis de problemas.

Figura 3
Limitaciones en proyectos de Limitaciones en la Invisibilidad de las
resocializacion reinserciéon ala sociedad. necesidades psicosociales
Reincidencia conductual del entramado social victima-
victimario
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Fuente: elaboracién propia

Como se observa en el esquema, los procesos judiciales con invisibilidad de
otras alternativas en los juicios, tienden estos a ser arbitrarios, con consecuencias
que derivanen la indiferencia de las necesidades psicosociales de las partes en
el proceso legal, ademas de alternativas posibles que pudieran tomarse en
cuenta en el desarrollo de lasetapas del proceso penal para lograr respuestas
con enfoques mas reparadores, con vision bidimensional, es decir, tanto victima
y victimario. Se evidencia coOmo consecuencia principal a este sistema de
respuesta la falta de consideracion a los derechos humanos de las personas en
conflicto con la ley, derivando en sentencias desproporcionales y como resultado
alteracién de la salud mental por la falta de recursosde la puesta en practica de
proyectos que permitan la resocializacion del victimario y la reparacion digna de

la victima.

6.3 Andlisis contextual y diagnéstico.

Aungue las medidas son sujetas al reglamento de la ley, dentro de los juicios, el
presuntosindicado, no es derivado a ninguln tipo de apoyo psicoldgico, educativo,
informativo, desde el principio del proceso, ni al finalizar el mismo, asimismo, en
el proceso de sentencia y dada la misma, se pueden constatar muchos casos
gue carecen delestablecimiento dentro de lo dictaminado, la reparacion digna de
la victima, por lo que, se considera necesario los proyectos encaminados hacia
esta atencion integral en ambas vias, tanto para los sindicados y sentenciados
por el delito, como las victimas, encontrando un aspectos que puedan ser

atendidos por las alternativas que ofrece el modelo reparador.

Bajo el escenario del cumplimiento de sentencia y la orden de libertad precedida
por el proceso legal llevado a cabo por el juez, se tiene como uno de los
principales problemas la reincidencia, pudiéndose evidenciar las carencias

existentes en cuanto a proyectos deintervencion y la aplicacion de medidas
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represivas a los diferentes casos que engloban delitos menores. Como
consecuencia directa de la invisibilidad de alternativas posibles en el proceso
judicial, los y las privados y privadas de libertad no reciben estrategias de
rehabilitacion adecuadas para evitar la repeticion de la conducta desviada, como
el reconocimiento de la responsabilidad, la cual genera o ayuda al proceso de

reparacion digna en la victima, esto a través del modelo restaurador.

La falta de proyectos especializados con la finalidad de intervenir y permitir tener
la rehabilitacion adecuada, y que dentro de los mismos se pueda proporcionar a
las victimas la oportunidad de ser participante activo dentro de la accion social
delictiva cometida y asi lograr cambiar y visibilizar algunas medidas alternativas
gue puedan ponerse en practica para la resolucion del caso, sobre todo en la
etapa del debate, que aun se encuentran en proceso de espera en aplicacién de
alguna medida o sentencia, pero buscando desde ya a través del modelo
reparador una mejor solucion al conflicto legal, sin dejar de vislumbrar la esencia

legal de cada caso.

A pesar de sus riesgos y consecuencias, se visualizan alternativas al problema
principal. Pues, la aplicacién de propuestas de intervencion puede ayudar a
prevenir la conducta reincidente, ademas de procurar el proceso de sanacion de
las victimas a través de los encuentros reparadores. El proyecto de intervencion

con enfoque restaurador, minimizala posibilidad de una sobrepoblacion.

Cabe sefalar (Rodriguez, Padilla, Rodriguez, y Diaz, 2010) la necesidad de
proyectos que adopten enfoques de rehabilitacién y restauracion; la justicia
restaurativa es cuandola interaccion entre el victimario y la victima ayude en la
reparacion de esta y de la comunidad. Esto, junto con otros enfoques

terapéuticos, seria mas efectivo que la retribucion. A través del modelo
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reparador, se pueden evaluar alternativas posibles que consisten en la
consideracion de sanciones intermedias, como una libertad condicional,

restitucion y correcciones.

En el proceso de investigacion, se determina que, existen actualmente algunos
planteamientos de proyectos de intervencion, los cuales estan apegados a la
realidad que se vive en el contexto guatemalteco, sin embargo, solo se toma en
cuenta una de las partes del proceso legal y no el entramado social victima-
victimario; ademas, se continta evidenciando la falta de intervencion forense por
el psicologo en los casos quellegan hasta la etapa de sentencia, dando como
resultado no visualizar la reparacién digna que deberia conllevar el rol de la

victima. Art. 124 del Cédigo Procesal de Guatemala.

Es de vital importancia enfocarse en aquellos casos no fenecidos que aun se
encuentranen etapas del proceso penal que pueden tender a la adecuacién de
alguna otra medidaque no sea la privacion de libertad para dar resolucion a los
conflictos que no ameritan el cumplimiento de una sentencia, como los delitos
menores 0 por algunos otros riesgos implicados, como la fuga o falta de

cumplimiento al proceso legal en especifico.

Los recursos de intervencion que existen actualmente, no estan lo
suficientemente fortalecidos y aun carecen de atenciones frecuentes y
especializadas a estos participantes (victimas y victimarios) a través de un

modelo reparador.

No se cuentan con lineamientos especificos y especializados de atencién, o
guias de base para dar inicio y seguimiento a la intervencion restauradora en el

contexto guatemalteco, ni en propuestas iniciales como en la aplicacion de
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talleres de atencion con enfoque restaurativo en cualquiera de las etapas del

proceso penal.

Ademas, el carecer de propuestas de intervencién va encaminado a situaciones
de seguridad que involucran directamente a victima y victimario, visualizando la
falta de espacios adecuados que propicien los encuentros reparadores y una

intervencion que apunte hacia la resocializacion y reparacion digna.

El proyecto podra implementarse dentro de una dependencia que ya cuente con
funciones relacionadas, a la atencion del sindicado y la victima, como en los
juzgados de primera instancia, los juzgados de vigilancia penitenciaria, de

sentencia penal, entre otros.

Después de centralizar y analizar, se procede a generar estrategias para poder
convertirlas causas y consecuencias problematicas de mecanismos represivos, a
través de poderrealizar diferentes actividades y etapas que se detallaran en el
proyecto a implementar, focalizando la disminucion de los procesos penales con
falta de alternativas diferentes alas medidas represivas implementadas para la
resoluciébn de casos caracteristicos de delitos menores u otros riesgos de
privacion de libertad no graves, apuntando a la prevencion de la reincidencia, el
cual a través de los factores visualizados comonecesidades psicosociales en
victimas y victimarios, se dara respuestas positivas y concretas a través de la

intervencion.
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6.4 Andlisis de objetivos.

Figura 4.
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Atencion idénea bidimensional al entramado social —victima victimario- bajo
el enfoque del modelo restaurativo aplicado al proceso judicial de delitos
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Focalizada una ruta que permita contemplar un modelo restaurativo con
alternativas a aplicar dentro del proceso judicial, en el que se rescata la
estabilidad y la paz social a través de la justicia restaurativa en los procesos
legales dentro del sistema de justicia. Basado en el desequilibrio procesal entre
victima victimario, se centran posturas y se marca una via con enfoque
bidireccional. Se trata entonces, de encontrar soluciones y resolver el problema
de fondo, cayendo en que la falta de aplicacion de ejes restaurativosen los
procesos legales, genera otro tipo de consecuencias como la reincidencia en la
comision de faltas o delitos. Con la adopcion del sistema de justicia restaurativa
al tradicional, se espera se cierren brechas que dan paso a la reincidencia y
actuando en prevenciéon del delito, que es de mayor trascendencia porque se
estaria trabajando en laestabilidad social y procedimiento penal en el encuentro

entre victima y victimario.

6.5 Andlisis de opciones.

Se pueden visualizar tres opciones para poder intervenir en las victimas
afectadas por infractores que han cometido delitos menores y que, por tanto, se
buscan medidas alternativas a través del modelo restaurador que propongan el
resarcimiento y reparaciondigna, pero a la vez, la atencion en la contraparte, es
decir, el victimario, buscando reduciry tomar en cuenta las diferentes causas que
inciden en la conducta delictiva o de comision de faltas que trasgreden la ley. A
continuacion, se establecen las tres opcionesque se consideran pueden ayudar
a reducir el comportamiento reincidente e intervenir en la reparacion de la
victima, que a través de las estrategias y propuestas planteadas como los talleres

podran brindar una atencion integral a las personas que asistan.

79



80

Cuadro 6.

Opcidon 1 Opciodn 2 Opcidn 3
Capacitacion a personal, | Conferencias que abran | Implementacion de
correspondientes a | el espacio de | talleres que motiven el
equipos intercambios acerca de | cambio de los ofensores 'y
multidisciplinarios en el buenas préacticas la reparacién digna de las

Sistema de Justicia Penal,| en justicia restaurativa | victimas; esto para poder

con la intencion de| y terapéutica. prevenir, reducir la
promover mecanismos reincidencia y condenas,
restaurativos alternos desde el inicio hasta la

judiciales a aplicar en los sentencia en el proceso
procesos para su penal. Esto a través de la
resolucion. visualizacion de las

necesidades
psicosociales en el
proceso judicial,
promoviendo la
participacion activa y la

restauracion.

Fuente: elaboracién propia.

Se enfoca y concluye que la opcién namero tres es la alternativa de propuesta
idonea adesarrollar, ya que en ella se conoce una intervencion directa con las
partes afectadas en los procesos legales, y que, a través de la utilizacion del
recurso humano especializado se pueda lograr una atencién oportuna y la
aplicacion de los principios delmodelo restaurador, atacando el origen de los
objetivos que persigue la propuesta, siendo la reparacion digna y la prevencion

de reincidencia.
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A continuacion, se puede visualizar los recursos necesarios para lograr la

intervencién bajo una metodologia a seguir y la probabilidad de lograr los

objetivos planteados y el resultado esperado en las partes directas beneficiadas:

Cuadro 7.

Viabilidad Opcidn 1 Opciodn 2 Opcidén 3
Recursos Contratacion  de | Contar con | Contratacion  de
Humanos personal personal personal

especializado en | capacitado en | especializado que
materia juridica Derechos contenga el
con enfoque de Humanos, abordaje de las
Derechos liderazgo y partes en el
Humanos. herramientas de proceso legal
intervencién desde el enfoque
clinica- forense. restaurador;
personal en
materia juridica y
de la psicologia.
Recursos Espacios Espacios amplios | Agendas y guias
Materiales adecuados para y apropiados para | que permitan la
impartir el el intercambio secuencia del
conocimiento adecuado desde la | trabajo, ademas
deseado y experiencia. del material de
estrategias a apoyo con sentido
aplicar. orientado para las
partes.
Tiempo 6 meses 4 meses Indefinido
Evaluacion
de logro Baja, ya que no se | Media-baja, Media, se enfoca en
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= asegura la porque pese a las partes

ol implementacion de | compartir buenas |especificas en que
los modelos y practicas dentro  |se pretende generar
estrategias del ejercicio del cambios.
aprendidas en la modelo, Considerando a
practica intervenga la traves de la
profesional. subjetividad y se  fintervencion directa

reconsidere la continve la

aplicacion de las  faplicacion del

mismas. modelo.

Fuente: elaboracién propia.

Al contemplar las alternativas de intervencién, se percibe que la aplicacion de un
modelorestaurativo esta mas alla de implementarlo a través de métodos de
conocimiento comolas capacitaciones, sino que, se requiere de algo mas preciso
y directo como la atencionde talleres a las partes afectadas del proceso penal,
ya que, es a través de esto, se podran generar cambios en la problematica
principal que se visualiza, como el sistema judicial punitivo sin la contemplacién
de otras alternativas de solucion que involucren la participacion activa a la

reparacion del dafo.

6.6 Marco Conceptual

Acerca de los estudios previos realizados en relacion a proyectos o programas
implementados del modelo de justicia restaurativa, se ha podido encontrar que
algunos de ellos estan enfocados en la identificacion de criterios a tomar en
cuenta para la atencion a victimas de violencia, uno de ellos es el de (Rodriguez,
Padilla, Rodriguez, y Diaz, 2010) en el que desarrollan criterios para el disefio de
un programa piloto de justiciarestaurativa orientado a la atencion de casos de
violencia intrafamiliar, esto llevado a cabo en el centro integral de victimas de
violencia en Colombia, en el cual se expone a través de una investigacion

descriptiva exploratoria y con la aplicacion de entrevistas, laidentificacion de



necesidades en el contexto institucional, profesional y funcionarios del sistema,
las cuales ayudan a comprender las condiciones necesarias para ejecutar el plan

piloto.

Al igual que otros conflictos, la violencia intrafamiliar ha entrado a hacer parte de
esta nueva concepcion de justicia, por lo cual las instituciones correspondientes

han entradoa disefiar e implementar programas alternativos.

En este sentido, la Fiscalia General de la Nacion en Colombia ha creado el
Centro de Atencidn Integral a Victimas de Violencia Intrafamiliar (CAVIF), con el
fin de restaurar familias en situacidbn de violencia intrafamiliar y sexual,

generando una sinergia entre la

infraestructura de justicia ya creada y el CAVIF. De acuerdo con el documento
base de la entidad, el servicio brindado en la institucion, supone que es un
modelo de justicia restaurativa tanto en el sistema mixto como en el Sistema
Acusatorio. No s6lo se persigue al agresor, sino que también se apoya a la
victima y a su nucleo familiar para superar las secuelas de una agresion. De esta
manera, se asume gue la justicia restaurativa permite el restablecimiento pleno
de los derechos de las victimas porque sedetiene la violencia, se aleja al agresor

y se brindan medidas de proteccion.

El entendimiento de que la justicia restaurativa ha pasado a ser una importante
alternativa a los procesos de enjuiciamiento en el area penal ha favorecido la
implementacion de programas en sistemas legales altamente variados. El auge
de los programas alternativos de administracion de justicia en el campo de
familia, ha obedecido a la necesidad de desjudicializar y descriminalizar los

conflictos familiares queadmitan vias alternas de tramitacion.
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Se conté con una muestra intencional integrada por veinte usuarios que
asistieron al CAVIF por situaciones de violencia intrafamiliar. Dentro de los
criterios a evaluar para implementar el plan piloto se tomaron los siguientes: 1.
conocimiento institucional, 2. historia de vida intrafamiliar, 3. expectativas de
solucién frente al conflicto, 4. conocimiento sobre procedimientos de justicia
restaurativa, 5. percepcién del dafio causado y 6. participacion en la solucion del
conflicto (Rodriguez, Padilla, Rodriguez, y Diaz, 2010).

La propuesta que se realizd con base a los criterios planteados para la ejecucion
de un programa piloto sobre justicia restaurativa orientado a casos de violencia
intrafamiliar, sedetermina que es importante involucrar a la poblacion objetivo con
el fin de identificar aspectos fundamentales como los criterios de participacion
en el programa, los mecanismos de participacion, los acuerdos de reparacion y
las estrategias de apoyo y seguimiento inherentes a la implementacion del

mecanismo.

Los resultados del estudio permiten sefalar la importancia de llevar a cabo
procesos de capacitacion en Justicia Restaurativa con los funcionarios
responsables de dar tramite alos conflictos de violencia intrafamiliar en el CAVIF.
Como aporte final se proponen criterios generales para el disefio y la

implementacion del programa piloto y de programas de asistencia a victimas.

También son muy pocos los programas que le apuestan a trabajar con los
maltratadores,segun el analisis que realizan (Rodriguez, Padilla, Rodriguez, y
Diaz, 2010) sobre la implementacion de programas sobre justicia restaurativa en
Colombia, argumentando como principales razones la alta tasa de abandonos
por parte de los agresores, puesto que sus caracteristicas de personalidad, sus

distorsiones cognitivas, patrones de relacion aprendidos desde el hogar, la
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influencia cultural, entre otros, no favorecen la adhesion alos proyectos de
tratamiento. A su vez, porque no reconocen que otro diferente a €l mismo tenga
el control de las situaciones, se perciben a si mismos como autosuficientesy

consideran que no requieren del apoyo de nadie.

Por otra parte, mencionan que existen tres mecanismos de Justicia Restaurativa,
a saber, e implementar dentro de los programas: 1) consentimiento libre y
voluntario de lavictima y el imputado, acusado o sentenciado de someter el
conflicto a un proceso restaurativo; 2) los acuerdos que se alcancen deberan
contener obligaciones razonablesy proporcionadas con el dafio ocasionado en el
delito; 3) la participacion del imputado, acusado o sentenciado no se utilizara
como prueba de admision de culpabilidad en procedimientos juridicos ulteriores;
4) los facilitadores deben desempefiar sus funcionesde manera imparcial y
velaran porgue la victima y el imputado, acusado o sentenciado actien con
mutuo respeto y 6) la victima y el imputado, acusado o sentenciado tendran
derecho a consultar dentro del mismo proceso (Rodriguez, Padilla, Rodriguez, y
Diaz, 2010).

El entendimiento de que la justicia restaurativa ha pasado a ser una importante
alternativa a los procesos de enjuiciamiento en la justicia penal ha favorecido la

implementacion de programas en sistemas de justicia altamente variados.

Como resultado a esta investigacion realizada, se determindé que, en este
sentido, entienden la justicia restaurativa como el procedimiento dirigido a
restablecer los derechos de las victimas, a buscar una indemnizacion econémica,
a la presentacion de solicitud de perdon por parte del victimario y a la iniciacion

de un proceso terapéutico.
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La construccion de un programa de Justicia Restaurativa para atender casos de
violenciaintrafamiliar debe hacer visible la misién, los objetivos y estrategias del
caso judicial a tratar, asi como las diferentes alternativas para abordar los
conflictos intrafamiliares antelos usuarios. El poco conocimiento que existe entre
las victimas sobre las alternativas de abordaje juridico-penal del delito, sus
derechos y efectos juridicos de los acuerdos, hace importante elaborar
dispositivos de informacion y estrategias de comunicacion para informar sobre

los efectos, implicaciones, procedimientos y fundamentos del programa.

Dado su caracter complementario, el documento de Principios Bésicos dispone
qgue los programas de justicia restitutiva pueden implementarse en cualquier
etapa del sistema de justicia penal, a reserva de lo dispuesto en las legislaciones
correspondientes. No obstante, para que ello pueda realizarse es necesario que
victima y victimario estén de acuerdo en sustraer el conocimiento del caso del
sistema penal formal y someterse a esta forma alternativa de resolucion del

conflicto (Caballero y Rojas, 2009).

Caballero y Rojas (2009) a su vez, indican que el consentimiento puede ser
retirado en cualquier estado en que el proceso se encuentre. Este hecho es
importante, ya que la utilizacion de los programas de Justicia Restaurativa no
puede ser impuesta obligatoriamente, sino que los involucrados deben acceder
de forma voluntaria a ello y estar de acuerdo sobre los hechos fundamentales del
asunto. Las resoluciones que durante su tramitacion se adopten deberan ser
consentidas por ambas partes (victima ydelincuente), y s6lo podran contener
obligaciones razonables y proporcionadas para ellas. El documento de Principios
Basicos exige que antes de dar su acuerdo para participar en procesos
restitutivos, las partes deben ser plenamente informadas de sus derechos, de la

naturaleza del proceso y de las posibles consecuencias de su decision.
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6.7 Matriz del proyecto —marco ldgico-
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Cuadro 8.
Resumen Indicadores Medios de Supuestos
Narrativo de Verificables Verificacion
Objetivos Objetivamente
(IVO)
. Para el afo 2023 L o
Fin Implementacion Aplicacion del
se tendra un 80% . .
' sobre los | taller bajo ejes
Reintegrar a la | de conocimiento| . . . .
o o principios del | estratégicos  de
victima y victimario | gsopre la .
_ modelo trabajo que
a la sociedad, | perspectiva . .
restaurativo en el | incluyan los
buscando el | restitutiva o
o g transcurso del | principios de la
reconocimiento de i i
N psicosocial, que afio 2023. justicia
responsabilidad de | gbarca la .
_ restaurativa.
forma directa vy reparacién
completa,  para | socialmente
contribuir - a la | constructiva de
reduccion de la | victima- ofensor.
conducta
reincidente y
condenas de |El 95% de las
sentencia en el | partes Bitacoras de
informes sobre el
proceso penal. involucradas  al o _
trabajo integrativo
proceso legal,

desconocen otros
recursos

alternativos, como
el modelo
restaurativo, por lo
que para el afo

2023, se espera el

en el transcurso
del 2023.
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conocimiento  del

mismo.

Propoésito Alrededor del 75% | El 100% del | Manual de atencion
Que todas | se encuentra una | personal especializada.
las partes | gama de procesos | capacitado y
relacionadas se | centradas en una | suficiente que | Carencia de
responsabilicen, metodologia pueda poner en |implementacion de
especialmente el | restaurativa, como | practica el proceso. | procesos
ofensor, previendo | los encuentros restaurativos.
la reincidencia | entre victima vy | Evaluaciéon de la
y reparando las victimario; se | ejecucion y | Adherencia al
relaciones espera que  a | rendimiento proceso de
dafadas. inicios del 2023 | durante el 2024. restauracion.
sean conocedores
del proceso. Valoracién y

resultado de los

encuentros

reparativos en el

afio 2024.
Componentes Verificar el 80% de | Espacios mal | Mobiliario
Creacion de | los espacios | adaptados o0 con | suficiente y
espacios disponibles y elegir | una mala | adecuado, ademas
adecuados para | el que permita el | utilizacion para | del espacio
brindar los talleres | involucramiento proyectos de | necesario para
de atenciéon a las | apropiado desde la | intervencion. atender las

partes
involucradas en el

proceso legal.

parte ofensora,

hasta los
participantes
externos como la

familia, llevado a

necesidades de las
partes
involucradas en el

proceso legal.




89

Entrenamiento vy

cabo durante el
2022.

El 95% de Ilos

La aplicacion de

Casos

evaluacion de los | requerimientos de | principios judicializados
facilitadores. la reparacion | fundamentales, brindados que
deben ser | como la | requieran las
consistentes; reintegracion, la | practicas de justicia
evaluado durante | reparacion del | restaurativa.
el afio 2023. dafo y los
requerimientos Compromiso  de
restaurativos que | una reparacion
deben ser | inicial y continua.
proporcionados
conforma el caso
en cuestion.
Actividades Recursos Costos Condiciones
previas
1.1 Reunién
interinstitucional El 75% de los | Planificacion de | Desinterés
juzgados de | agenda. institucional y falta

para la
presentacion  del
proyecto,

evaluando costos y
viabilidad segun la
demanda de

casos.

primera instancia y
todos aquellos que
abarquen el
proceso penal,
hasta la etapa de
sentencia, ademas
de casos de delitos
menores en tramite
de audiencias, en
de

alternas y

busca vias

de proyectos de

rehabilitacion.
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1.2
solicitada para la
del
proyecto y
de

Reunion
aprobacion
planteamiento
lineamientos

institucionales a

sequir.

1.3 Propuesta de

disefio y
evaluacién de
espacios para

realizacion de las

intervenciones.

1.4 Plan que
permita disefar los
espacios para los

Psicélogos.

resoluciones;
considerado como
parte de la
planificacion en el
afio 2022.
Tomar en
consideracion el
50% de

autoridades

las

pertinentes de los
Juzgados y
Departamento de
Coordinacion y
Logistica, en el afio
2022,

5 representantes
del de

mantenimiento e

personal

infraestructura
para la eleccion
pertinente en el

afno 2022.

1 representante del
area de disefo y
remodelacion
(mantenimiento),
considerado para
el 2022.

Firma de acuerdo

de convenio a
traves de los
protocolos
administrativos
institucionales.
Reuniones para
discutir y
establecer

acuerdos para la
intervencién

apropiada.

Solicitar asesoria
de profesional para
del

espacio adecuado.

eleccién

Proyectos previos

no aprobados o no

concluidos.
Acuerdos no
ratificados.
Trabajos previos
realizados bajo
personal no
adecuado.
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1.5 Cotizacién de

material para la
adecuacion de
espacios.

1.6 Evaluacién de
lugares para la

realizacion de la

compra de
material.
1.7  Contratacion
del personal que
realizara nuevos
cubiculos.

1.8 Realizacion de
los espacios que
consideren las
necesidades de las
partes, tanto el

acogimiento de la

victima como
resguardo del
victimario.

Contemplacién de

zonas seguras.

Visita de un
arquitecto y
presencia de

contabilidad para la
valoracion del plan
a ejecutar a partir
del
2022.

Una solicitud del

ano de inicio

plan de diferentes
proveedores,
cotizacion a

realizar en el 2022.

10 personas parte
del equipo de la
realizacion de la
construccion en el
2022.

Una persona
encargada de
supervisar la

construccion segun
el disefio
establecido a
inicios del proyecto
durante el afio
2022.

Realizacion del
plano para
visualizar los
espacios mas
adecuados.

Consideracion de
cotizaciones mas

apropiadas.

Firma de contrato

con el personal.

Dias habiles de

trabajo.

Limitaciones en

proyectos de

construccion.

Constantes
reiteraciones sobre
nuevas

valoraciones.

Contratos no
establecidos.

Falta de
compromiso en la
finalizacion de
proyectos.
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1.9 Cotizacion de
equipo tecnoldgico
(recursos para la
realizacion de los

talleres)

1.10

para la compra de

Aprobacion

mobiliario y equipo

audiovisual y
eléctrico.

1.11  Adquisicién
de equipo de
cémputo para
digitalizacion  de

datos acerca de
talleres realizados

en relacion a casos

judiciales.

1.12 Elaboracion
del perfil
profesional
requerido para

impartir el modelo

Considerar 5
evaluaciones de
diferentes
proveedores

(lugares) para la
compra durante el
2022.

La intervenciéon de
1 representante del
de

contabilidad acerca

departamento

del recurso actual,

esto a considerar

durante el afio
2022.

Eleccion de 2
lugares que

faciliten la compra
y entrega de lo
solicitado para la
compra del equipo
de

actividad udltima a

coémputo,

realizarse durante
el periodo 2022.

de 3

profesionales la

A cargo

estructuraciéon del
perfil. Inicios del

2023.

Negociacion de

compra.

Compra realizada.

Compra del equipo.

Detalles del
puesto, carrera
especifica,

caracteristicas 'y

funciones del

Limitaciones en la
solicitud de

compra.

Traspaso de dinero
con tiempo
considerable de

por medio.

Traspaso de dinero
con tiempo
considerable de

por medio.

Deficiencia en el
entrenamiento

requerido para la
elaboracion del

perfil.
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restaurativo.

1.13 Contratacion
de 5 profesionales
las
del

requerido

que reunan
condiciones

puesto
con salario
determinado a sus
actividades y
salidas previstas
por traslado de las
partes en el

proceso penal.

1.14 Capacitacion
a los profesionales
seleccionados

sobre enfoque

restaurativo.

1.15 Muestra de
espacios para
impartir los talleres
a profesionales

contratados.

1.16 Promocién del
proyecto a traves

de comunicacion

Realizacion de la
planilla  por 3
profesionales a
cargo de procesos
de reclutamiento y
seleccion. Durante

el 2023.

Una
de
establecidos,
durante el 2023.

planificacion

horarios

5 representantes
Jefes de personal y
documento de
responsabilidad

acorde al espacio
brindado,

el afio 2023.

durante

Cotizacion de la
inversion a través

del Jefe del

puesto.
Proceso de
reclutamiento  de

personal
especializado
requerido por el
de

recursos humanos

departamento

de la institucion.

Inducciones

establecidas.

Firma de
responsabilidad.
Firma de

responsabilidad vy

El departamento de
recursos humanos
carece de procesos
establecidos para

el reclutamiento y

seleccion
adecuada.

Falta de
compromiso.
Desacuerdos en
los paradmetros

establecidos.

Precios elevados y

rechazo de los
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social institucional

y demas medios

sociales de
publicacion.
1.17  Aprobacion

para la promocién

del proyecto.

1.18 Divulgacién a

través de los
medios.
1.19 Elaboracion

de los talleres parte

del proyecto a

implementar.
1.20 Elaboracion
del plan para la

participacion de las

victimas.

1.21 Realizaciéon

departamento de
contabilidad,

durante el 2023.

El departamento de
contabilidad
accede ala entrega
del dinero, durante
los primeros 2
meses del 2023.
Traspaso de la
totalidad del dinero,
en los meses de
enero,
marzo del 2023.

Planificacion

febrero y

del
proyecto por cada
de
profesionales a

los 5

participar, de julio a
noviembre del
2023.

Apoyo por parte del
de

Social,

departamento
Trabajo
durante el segundo

semestre del 2023.

Planificacibn anual

por parte del

compromiso.
Factura como
respaldo del
servicio.

Factura que
respalde el
servicio.

Cada profesional
debe realizar su

plan de trabajo.

Se establecera el
trabajo elegido
para cada caso

asignado.

Se establecen

mismos.

Costos altos y otros

servicios que
cubrir.

Tiempo largo de
espera para la
cancelacion.

No se realiza la
cotizaciébn debida

correspondiente a

cada plan.

No exista aporte.

La no realizacion.
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del

institucional para la

cronograma

planificacion

mensual y anual.

1.22 Planificacion
mensual con base
a actividades

elegidas.

1.23 Decision vy

evaluacién  sobre
los horarios
pertinentes  para
ejecutar los
talleres,

considerando los
horarios del
proceso judicial
establecido para

los victimarios o
acusados
pertenecientes al

caso en cuestion.

de

coordinacion y

departamento
logistica  durante
los meses de julio a
noviembre del

2023.

Una planificaciéon
mensual llevada a
cabo durante el
segundo semestre
del 2023.
Establecer una

guia de horarios en

el periodo de
septiembre a
noviembre del
2023.

modulos y
probleméticas a
abordar en los
casos
correspondientes.
Ejecucion  sobre
delitos menores o
con implicaciones
MAas severas.

Se establecen
talleres sobre los
temas y casos

elegidos.

Participacion de las

partes solicitadas.

No se considere el

aporte.

No se respetan los
horarios

establecidos.
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1.24 Decision y
evaluaciéon sobre
los horarios mas

adecuados para la

ejecucion de los
talleres,
considerando las

necesidades de las
victimas

participantes.

1.25 Control de
asistencia a los
talleres y
verificacion del
cumplimiento  de
medidas.

1.26
Establecimiento de
normas de
competencia y

reglas de conducta
sobre la operacion
de

reparativos.

los talleres

1.27 Seleccion de

temas que se
llevardn a cabo
dentro de los

Establecer una

guia de horarios en

el periodo de
septiembre a
noviembre del
2023.

Registro de control
de asistencia por el
del

durante

supervisor
proyecto,
los ultimos 4 meses
del afio 2023.

Registro de control
de asistencia.
Levantamiento de
los acuerdos en
Libro de Actas. Afio
2023.

Planificacibn anual
y mensual por el
de

coordinacién y

departamento

Participacion de las

partes solicitadas.

Participacion de los
convenidos en los
horarios

establecidos.

Participacion de los
convenidos en los
horarios

establecidos.

Realizacion de

planificacion.

No se respetan los
horarios

establecidos.

Inasistencia e

incumplimiento.

Incumplimiento y/o

desacuerdos.

No se realiza.
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talleres.

1.28 Realizacion
de talleres segun

horarios.

1.29 Planificacion
de de

discusion sobre

panel

talleres ejecutados.

1.30 Realizaciéon
de mesas
redondas.

2.1 Ejecucién de
foros de discusién
con el objetivo de
intercambiar

puntos de interés
en comun como en

desacuerdo sobre

logistica  durante
los ultimos 4 meses
del afio.

Registro de control
de asistencia por el
del
proyecto, de marzo

a octubre del 2024.

supervisor

Registro de control
de asistencia por el
del
proyecto, de junio a
agosto de 2024.

supervisor

Registro de control
de asistencia por el
del
proyecto, de junio a
agosto de 2024.

supervisor

Registro de control
de asistencia por el
del
proyecto, de julio a
octubre de 2024.

supervisor

Participacion de los
convenidos en los
horarios

establecidos.

Control con el uso

de libro de actas.

Participacion de los
participantes en los
horarios

establecidos.

Participacion de los
participantes en los
horarios

establecidos.

Participacion de los
participantes en los
horarios

establecidos.

Inasistencia

incumplimiento.

Inasistencia

incumplimiento.

Inasistencia

incumplimiento.

Inasistencia

incumplimiento.
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la linea de Ilos

talleres.

2.2 Desarrollo de
criterios que guien
de

Cas0osS a procesos

la  remision

restaurativos,
incluyendo

determinar qué
casos victimarios-
victimas del delito
podrian aportar el
mayor beneficio

para tal remision.

2.3 Talleres
reparativos de
acuerdos a los
horarios
asignados.

2.4 Talleres
informativos
legales sobre

derechos vy su

proceso.

Elecciéon de casos.
Guia de

para e

registro

establecimiento de
criterios, durante el
segundo semestre
del 2024 elaborada
por los 5

profesionales

especialistas  en
talleres

reparativos.

Iniciar tratamiento

de

digna y prevencion

reparacion

de reincidencia por
los 5 profesionales
contratados,
durante los meses
de marzo a octubre
de 2024.

Eleccion de temas,
obligaciones y
leyes por los 5
profesionales
contratados en

apoyo del personal

Se establecera el
trabajo para cada

caso asignado.

Asistencia en
horarios

establecidos.

Empoderamiento
del

relacion a

victimario en
sus

derechos.

Inexistencia del

aporte.

Poca disponibilidad
por actividades
multidisciplinarias

a realizar.

Inasistencia.
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2.5
Establecimiento de
un coédigo sobre
justicia

restaurativa.

2.6 Formacion de
grupos de
autoayuda segun

la problematica del

caso.
2.7 Registro
personal de

evolucibn de los

juridico ya
establecido dentro
de la institucion, de
marzo a octubre de

2024.

Guia sobre las
necesidades

psicoemocionales
y derechos de las
partes, elaborada
por los 5
profesionales en

psicologia forense

contratados, de
febrero a
noviembre de
2024.

Realizacion de
terapia grupal
clasificado por

caso, en los meses
de julio- octubre de
2024.

Hojas de evolucion.
Elaboradas por los
5 profesionales

contratados, en

Participacion

activa.

de

asistencia a través

Control

del libro de registro.

de

comportamiento en

Modificacion

victimarios. Actitud

y percepcion de las

Desacuerdos e

inasistencia.

Poca participacion.

No se logran aun
evidenciar los

cambios.
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participantes.

2.8 Actividad de
compromiso para
mejorar las
practicas y

participacion.

2.9 Modificacion en
la respuesta de los

victimarios.

3 Monitoreo 'y

Evaluacion

periodo de marzo a
octubre de 2024,
ya finalizado el

proyecto.

Registro de control
de

hojas de registro en

asistencia 'y

errores
visualizados, de
agosto a
noviembre.

Observacion de los
participantes y con
el encuentro del
entramado social
victima- victimario
y comunidad
(familia, sociedad),

llevado a cabo en

los meses de
agosto a
noviembre de
2024.

Pruebas
psicologicas para

la evaluacion del
sindicado y

percepcion del

victimas.

Modificacion de las

practicas y
ratificacion de
compromiso.
Actividades de
convivencia.
Diagndstico y

prondstico de los
participantes

evaluados.

Desacuerdos e

inasistencia.

No

cambios.

se registran

Falta de interés o
poca participacion

para evaluarse.
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malestar

emocional en la
victima, llevado a
cabo de marzo a
octubre del afio de
finalizacion, 2024.

Fuente: elaboracién propia.

6.8 Presupuesto.

Se requiere una asignacion presupuestaria especifica para poder iniciar el
proyecto, el cual se debe gestionar con el presupuesto del Ministerio de
Gobernacion y de este, el correspondiente al Sistema Penitenciario, tomando en

cuenta la inversion que requiere el proyecto de intervencion.
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Cuadro 9
RESULTADO | COMPONENTE | RUBRO PRODUCTO COSTO/ANUAL
1. Factores | 1.1 Reunion Q.4,000.00
externos y interinstitucional
sociales para la
presentacion del
proyecto,
evaluando
costos y
viabilidad segun
la demanda de
casos.
1.2 Reunion Q.4,000.00
solicitada para la
aprobacion  del
proyecto y
planteamiento de
lineamientos
institucionales a
seqguir.
1.3 Propuesta de | Q.10,000.00
disefio y
evaluacion de
espacios  para
realizacion de las
intervenciones.
1.4 Plan que permita
disefar los
espacios para los
Psicologos. Q.125,000.00
15 Cotizacion de

material para la
adecuacion de
espacios.
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1.6

1.7

1.8

1.9

1.10

1.11

Evaluacion  de
lugares para la
realizacion de la

compra de
material.
Contratacion del
personal que
realizara nuevos
cubiculos.

Realizacion de
los espacios que
consideren las
necesidades de
las partes, tanto
el acogimiento
de la victima
como resguardo
del victimario.
Contemplacion

de zonas
seguras.
Cotizacion de
equipo
tecnologico

(recursos para la
realizacion de los
talleres)

Aprobacion para
la compra de
mobiliario,
equipo
audiovisual y
eléctrico.

Adquisicion  de
equipo de

Q.20,000.00

Q.125,000.00

Q.30,000.00

Q.35,000.00
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1.12

1.13

1.14

1.15

coémputo para
digitalizacion de
datos acerca de
talleres
realizados en
relacion a casos
judiciales.

Elaboracion del
perfil profesional
requerido  para
impartir el
modelo
restaurativo.

Contratacion de
5 profesionales
gue reunan las
condiciones del
puesto requerido
con salario
determinado a
sus actividades y
salidas previstas
por las partes
correspondientes
al proceso penal.

Capacitacion de
los profesionales
seleccionados

sobre  enfoque

restaurativo.

Muestra de
espacios  para
impartir los
talleres a

profesionales
contratados.

Q.10,000.00

Q.65,000.00

Q.5,000.00
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1.16

1.17

1.18

1.19

1.20

1.21

1.22

Promocién  del
proyecto a traves
de comunicacién
social
institucional y
demas medios
sociales de
publicacion.

Aprobacion para
la promocion del
proyecto.

Divulgacion a
través de los
medios.

Realizacion de
los talleres parte
del proyecto a
implementar.

Elaboracién del
plan para la
participacion de
las victimas.

Realizacion del
cronograma

institucional para
la planificacion
mensual y anual.

Planificacion
mensual con
base a
actividades

elegidas.

Q.5,000.00

Q.5,000.00

Q.10,000.00

Q.10,000.00
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1.23

1.24

1.25

1.26

Decision y
evaluacion sobre
los horarios
pertinentes para
ejecucion de los
talleres,

considerando los
horarios del
victimario dentro
de los centros de

privacion de
libertad.
Decision y

evaluacion sobre
los horarios mas
adecuados para
la ejecucion de
los talleres,
considerando las
necesidades de
las victimas
participantes.

Control de
asistencia a los
talleres y

verificacion  del
cumplimiento de
medidas.

Establecimiento
de normas de
competencia y
reglas de
conducta sobre
la operacion de
los talleres
reparativos.

Q.1,000.00

Q.2,000.00
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2. Factor
contextual

1.27

1.28

1.29

1.30

2.1

2.2

2.3

2.4

Seleccion de
temas que se
llevaran a cabo
dentro de los
talleres.

Realizacion de
talleres  segun
horarios.

Planificacion de
panel de
discusion sobre
talleres
ejecutados.

Realizacion de
mesas redondas.
Ejecucién de
foros de
discusion.

Desarrollo de
criterios que
guien la remision
de casos a
procesos
restaurativos.

Talleres
reparativos  de
acuerdo a los
horarios
asignados.

Talleres
informativos
legales sobre
derechos y su
proceso legal.

Q.10,000.00

Q.10,000.00

Q.10,000.00

Q.20,000.00
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3. Factor
desempefio

de

2.5

2.6

2.7

2.8

2.9

Establecimiento
de un codigo
sobre justicia
restaurativa.

Formaciéon de
grupos de
autoayuda segun
la problemética
del caso.

Registro
personal de
evolucion de los
participantes.

Actividad de
compromiso para
mejorar las
practicas de
participacion.

Modificacion enla
respuesta de los

victimarios.

Monitoreo y
evaluacion.

TOTAL

Q.15,000.00

Q.2,000.00

Q.1,000.00

Q.20,000.00

Q.554,000.00

Fuente: elaboracién propia.
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6.9 Cronograma.
Cuadro 10.

MESES
ACTIVIDADES 12| 3 4 5 6 7 8 9] 10 | 11 | 12

01. Reunién

interinstitucional
para
presentacion y
aprobacion del

proyecto.

02. Reunién
para la
aprobacion del
proyecto y
planteamiento
de los
lineamientos
institucionales a

seqguir.

03. Propuesta

de disefio y

2022

evaluacion de
espacios para
realizacion de
las
intervenciones.
04. Eleccion del

plan de disefio

para los
espacios de los

Psicélogos.

05. Cotizacion
de material para
la adecuacion

de espacios.




06. Evaluacion
de los lugares
para la compra

del material.
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07. Contratacion
del personal
gue realizara los
nuevos

cubiculos.

08. Realizacion
de los espacios
gue consideren
las necesidades
de las partes,
tanto el
acogimiento de
la victima como
resguardo del
victimario.
Contemplacion
de zonas

seguras.

09. Cotizacion
de equipo
tecnolégico
(recursos para
la realizacién de

los talleres)

10. Aprobacién
para la compra
de mobiliario y
equipo
audiovisual y
eléctrico.




11. Adquisicién
de equipo de
cémputo para
digitalizacion de
datos acerca de
talleres
realizados en
relacion a casos

judiciales.
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12. Elaboracion
del perfil
profesional
requerido para
impartir el
modelo

restaurativo.

13. Contratacion
de 5
profesionales
gue rednan las
condiciones del
puesto
requerido con
salario
determinado a
sus actividades
y salidas
previstas por
traslado de las
partes en el

proceso penal.

14,
Capacitacion a
los
profesionales
seleccionados

2023




sobre enfoque

restaurativo.
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15. Muestra de
espacios para
impartir los
talleres a
profesionales

contratados.

16. Aprobacion
de la promocién

del proyecto.

17. Promocioén
del proyecto a
través de
comunicacién
social
institucional y
deméas medios
sociales de

publicacion.

18. Divulgacion
a través de los

medios.

19. Elaboracion
de los talleres
parte del
proyecto a

implementar.

20. Elaboracion
del plan para la
participacion de

las victimas.
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21. Realizacién
del cronograma
institucional
para la
planificacién
mensual y

anual.

22. Planificacién
mensual con
base a
actividades

elegidas.

23. Decision y
evaluacion
sobre los
horarios
pertinentes para
ejecutar los
talleres,
considerando
los horarios del
proceso judicial
establecido para
los victimarios o
acusados
pertenecientes
al caso en

cuestion.

24. Decision y
evaluacion
sobre los
horarios mas
adecuados para
la ejecucion de
los talleres,
considerando

las necesidades
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de las victimas

participantes.

25. Control de
asistencia a la
elaboracioén de
talleres y
verificacion del
cumplimiento de

medidas.

26.
Establecimiento
de normas de
competencia y
reglas de
conducta sobre
la operacion de
los talleres

reparativos.

27. Seleccion
de temas que
se llevaran a
cabo dentro de

los talleres.

28. Realizacion
de Talleres

segun horarios.

29. Planificacién
de panel de
discusion sobre
talleres

ejecutados.

2024
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30. Realizacién
de mesas

redondas.

31. Ejecucidn
de foros de
discusién, con
el objetivo de
intercambiar
puntos de
interés tanto en
comun como en
desacuerdo
sobre la linea
de los talleres.

32. Desarrollo
de criterios que
guien la
remision de
casos a
procesos
restaurativos,
incluyendo
determinar qué
casos
victimarios-
victimas del
delito podrian
aportar el mayor
beneficio para

tal remision.

33. Talleres
reparativos de
acuerdo a los
horarios

asignados.
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34. Talleres
informativos
legales sobre
derechos y su

proceso.

35.
Establecimiento
de un codigo
sobre justicia

restaurativa.

36. Formacion
de grupos de
autoayuda
segun la
problematica del

caso.

37. Registro
personal de
evolucién de los

participantes.

38. Actividad de
compromiso
para mejorar las
practicas y

participacion.

39. Modificacién
en la respuesta
conductual de

los victimarios.

40. Monitoreo y
Evaluacion.

Fuente: elaboracion propia.



6.10 Evaluacion del proyecto.
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Cuadro 11.
Evaluacion Ao 2022 Ao 2023 Ano 2024

INICIAL Sesiones de Ejecucion de Elaboracién de
evaluacion del informes en guia de normas
proyecto por la relacion al para el
institucion proyecto en el seguimiento de
correspondiente e | &mbito legal- los talleres.
involucrada. forense para su

realizacion. Elaboracion de
Elaboracion de un una guia de
catalogo que Elaboracién de criterios para
contenga los informes de los remision de
recursos talleres casos.
fundamentales reparativos con
para el desarrollo | personas en Elaboracién de un
de los talleres proceso legal. cédigo sobre los
dentro de la principios de
institucion. justicia

restaurativa

Monitoreo y basados en la
supervision al aplicacién de los
personal talleres.
especializado que
imparte los
talleres.

PROCESO Ejecucion de un Evaluacion de la Elaboracion de
protocolo en los implementacion informes escritos
casos atratar de | de los talleres a por los
delitos menores través de informes | participantes
tramitados en anecdaticos.
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audiencias y
etapas del

proceso penal.

Reflexion personal
de los casos

procesados.

desde su

experiencia.

Fichas de
indagacién y
contraste de
experiencias
segun el relato
escrito de los

participantes.

FINAL

Derivacion de los
resultados a otras
instituciones del
sector justicia
acerca de la
intervencion en
justicia

restaurativa.

Coordinacion
efectiva entre el
area jurisdiccional,
representantes de
cada Salao
Tribunal, para la
implementacion
de la intervencion
a través de las

modificaciones

Produccion de
informes con
registro de
evidencia de
comportamiento
intuitivo,
comportamiento
social aceptable y
reconocimiento de

responsabilidad.

Disminuciéon de
conductas

disruptivas.

Personas en
conflicto con la ley,
con aplicacion de
resolucion de
problemas y

manejo emocional.
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adecuadas en el

proyecto.

Fuente: elaboracion propia.
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ANEXOS
ANEXO 1

1

2)

3)

4)

5)

6)

7

8)

9)

10)

11)

12)

13)

14)

15)

¢ Considera usted a la justicia restaurativa un modelo viable dentro del sistema de justicia en Guatemala?

MUY DE ACUERDO DE ACUERDO EN DESACUERDO MUY EN DESACUERDO
¢Considera a la justicia tradicional un método con perspectiva en las necesidades tanto juridicas como psicosociales
que presenta la persona en conflicto con la ley?

MUY DE ACUERDO DE ACUERDO EN DESACUERDO MUY EN DESACUERDO
¢La justicia restaurativa es un método que puede aplicarse en conjunto con los procesos y las sanciones de la
justicia tradicional?

MUY DE ACUERDO DE ACUERDO EN DESACUERDO MUY EN DESACUERDO
¢Es el modelo de justicia restaurativa un método que incorpora la resolucién de los problemas y esta dirigido a las
causassubyacentes del conflicto?

MUY DE ACUERDO DE ACUERDO EN DESACUERDO MUY EN DESACUERDO
¢Es el modelo de justicia restaurativa una respuesta al conflicto que toma en cuenta la dignidad e igualdad de las
partesinvolucradas en el proceso legal?

MUY DE ACUERDO DE ACUERDO EN DESACUERDO MUY EN DESACUERDO
¢ El andlisis de alternativas como principio del modelo de justicia restaurativa permite resolver en beneficio de ambas
partes, las involucradas en el conflicto con la ley?

MUY DE ACUERDO DE ACUERDO EN DESACUERDO MUY EN DESACUERDO
En general, ¢considero que la justicia restaurativa es una metodologia flexible que se adapta a las circunstancias,
situaciénlegal y principios de una justicia ya establecida?

MUY DE ACUERDO DE ACUERDO EN DESACUERDO MUY EN DESACUERDO
¢Cree que en el modelo de justicia restaurativa se motiva al reconocimiento de responsabilidad de todas las

partesinvolucradas, especialmente del victimario?

MUY DE ACUERDO DE ACUERDO EN DESACUERDO MUY EN DESACUERDO
¢Considera usted, se reduce la reincidencia de faltas o delitos con la aplicacion de un modelo restaurador?
MUY DE ACUERDO DE ACUERDO EN DESACUERDO MUY EN DESACUERDO

¢,Cree que el modelo reparador/ rehabilitador busca que el individuo no vuelva a reincidir en las faltas, atacando los
factoresespecificos que lo predisponen en la comisién de las mismas?

MUY DE ACUERDO DE ACUERDO EN DESACUERDO MUY EN DESACUERDO
¢ Cree que la justicia restaurativa pone en evidencia las consecuencias de una justicia punitiva, tanto para la victima
como victimario?

MUY DE ACUERDO DE ACUERDO EN DESACUERDO MUY EN DESACUERDO
¢, Considera que el encuentro entre victima y victimario permite un arreglo adecuado y necesario para lograr la armonia

entre las partes y prever un impacto menor en la sociedad?

MUY DE ACUERDO DE ACUERDO EN DESACUERDO MUY EN DESACUERDO
¢ Considera al Psicologo Forense como un facilitador en el modelo restaurador para la resolucién de conflictos con la ley?
MUY DE ACUERDO DE ACUERDO EN DESACUERDO MUY EN DESACUERDO

¢ Considera que la intervencion del Psic6logo Forense puede facilitar determinar los factores que predisponen a
incurrirnuevamente en el delito, lo cual implica un conflicto con la ley?

MUY DE ACUERDO DE ACUERDO EN DESACUERDO MUY EN DESACUERDO
¢ Cree que la intervencion del Psic6logo Forense a través de un modelo restaurador, contribuya a restablecer los
lazossociales entre infractor y agredido, asi como de estos con la comunidad?

MUY DE ACUERDO DE ACUERDO EN DESACUERDO MUY EN DESACUERDO
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ANEXO 2

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7

8)

9)

10)

11)

12)

13)

14)

15)

¢ Considera usted que la justicia restaurativa es parte del proceso de sanacion en las victimas?
MUY DE ACUERDO DE ACUERDO EN DESACUERDO MUY EN DESACUERDO
¢,Cree que el modelo reparador/ rehabilitador busca que el individuo no vuelva a reincidir en las faltas, atacando los

factoresespecificos que lo predisponen en la comisién de las mismas?

MUY DE ACUERDO DE ACUERDO EN DESACUERDO MUY EN DESACUERDO
¢ Cree usted que el modelo de justicia restaurativa favorece romper con la continuacién del ciclo de violencia?
MUY DE ACUERDO DE ACUERDO EN DESACUERDO MUY EN DESACUERDO

¢En general, considero que el modelo reparador ayuda a reducir los sentimientos negativos y fomenta un proceso en via
de recobrar la estabilidad emocional?

MUY DE ACUERDO DE ACUERDO EN DESACUERDO MUY EN DESACUERDO
¢ Considera usted que las necesidades emocionales de las victimas no son vistas a cabalidad en el proceso judicial?

MUY DE ACUERDO DE ACUERDO EN DESACUERDO MUY EN DESACUERDO
Desde su criterio, ¢ considera que algunas de las necesidades emocionales que presentan las victimas son: contar su
historia, recuperar el sentimiento de seguridad, empoderarse y sentir que son respetadas?

MUY DE ACUERDO DE ACUERDO EN DESACUERDO MUY EN DESACUERDO
¢Cree que es fundamental el rol del Psic6logo Forense como recurso de intervencion en el proceso de justicia
restaurativa, favoreciendo la resolucion del conflicto con la ley?

MUY DE ACUERDO DE ACUERDO EN DESACUERDO MUY EN DESACUERDO
¢ Cree que el Psicélogo Forense puede intervenir ayudando a conciliar con perspectiva en las necesidades psicosociales
que las partes involucradas presentan en el proceso judicial?

MUY DE ACUERDO DE ACUERDO EN DESACUERDO MUY EN DESACUERDO
¢El encuentro entre victima y victimario permite concientizar las emociones y sentimientos respecto a lo que sucedio, y
asi,poder brindar soluciones desde otras alternativas contempladas en este proceso?

MUY DE ACUERDO DE ACUERDO EN DESACUERDO MUY EN DESACUERDO
¢ Cree que en el modelo de justicia restaurativa se motiva al reconocimiento de responsabilidad de las partes

involucradas,especialmente del victimario?

MUY DE ACUERDO DE ACUERDO EN DESACUERDO MUY EN DESACUERDO
¢ Considera usted, se reduce la reincidencia de faltas o delitos con la aplicacién de un modelo restaurador?
MUY DE ACUERDO DE ACUERDO EN DESACUERDO MUY EN DESACUERDO

¢ Considera que el encuentro entre victima y victimario permite un arreglo adecuado y necesario para lograr la armonia
entre las partes y prever un impacto menor en la sociedad?

MUY DE ACUERDO DE ACUERDO EN DESACUERDO MUY EN DESACUERDO
Desde su criterio, ¢la escucha, la narracion libre, asi como el tiempo y espacio dado para la misma, son necesidades
quepresenta la victima en el proceso judicial?

MUY DE ACUERDO DE ACUERDO EN DESACUERDO MUY EN DESACUERDO
¢Cree que la intervencion del Psicologo Forense a través de un modelo restaurador, contribuya a restablecer los
lazossociales entre infractor y agredido, asi como de estos con la comunidad?

MUY DE ACUERDO DE ACUERDO EN DESACUERDO MUY EN DESACUERDO
¢ Considera que la intervencion del Psicélogo Forense puede facilitar determinar los factores que predisponen a
incurrir nuevamente en faltas, lo cual implica un conflicto con la ley?

MUY DE ACUERDO DE ACUERDO EN DESACUERDO MUY EN DESACUERDO




