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INTRODUCCION

El tema sobre la inapelabilidad de la enmienda del procedimiento en los juicios civiles con
base en el principio de especialidad es una situacion objeto de dificultades en la litigacion procesal
civil, debido a que se suele interpretar que la decision judicial de enmendar el procedimiento puede

ser objeto de impugnaciones consistentes en apelacion, sin embargo, estas son denegadas.

El problema de investigacion tiene relacion con una préactica frecuente en la litigacion civil,
toda vez que muchos abogados que se oponen a la enmienda del procedimiento en los procesos que
dirigen ante los 6rganos jurisdiccionales de materia civil impugnan la decisién judicial mediante el
recurso de apelacidn con base en lo que establece la Ley del Organismo Judicial, pero esta facultad
que corresponde al titular del 6rgano jurisdiccional que permite retrotraer el proceso de instancias
anteriores por haberse cometido un error sustancial que afecta a los derechos de los litigantes, si se
realiza dentro de un proceso civil debe tomar en consideracion la normativa del Cédigo Procesal

Civil y Mercantil.

Las consecuencias juridicas de la inapelabilidad de la enmienda del procedimiento en los
juicios civiles con base en el principio de especialidad consisten en que al promover la apelacion
se entorpece el proceso, a su vez no existe posibilidad de refutar la decisién judicial y esto deriva

en la posible vulneracion de derechos de las partes.

El objetivo general consiste en analizar la inapelabilidad de la enmienda del procedimiento
en los juicios civiles con base en el principio de especialidad. Los especificos son: determinar las

incidencias de los juicios civiles en el derecho procesal guatemalteco, establecer los medios de



impugnacion admisibles en los juicios civiles, explicar laenmienda del procedimiento en los juicios

civiles y comprender el principio de especialidad normativa.

Este informe se presenta en dos partes, la primera contiene el plan de la investigacion y la
segunda los capitulos del resultado de la aplicacién de la metodologia correspondiente. Esta
segunda parte esta conformada por cinco capitulos, el primero aborda lo relativo a los juicios civiles
en derecho procesal guatemalteco, el segundo se refiere a los medios de impugnacién admisibles
en los juicios civiles, el tercero, a la enmienda del procedimiento en los juicios civiles. El cuarto
capitulo desarrolla el andlisis del principio de especialidad, en el quinto capitulo se presenta el
acercamiento a la realidad a través del estudio de casos mediante el analisis de la normativa
aplicable y de sentencias emanadas de la Corte de Constitucionalidad y de la Corte Suprema de

Justicia, Camara Civil.



PRIMERA PARTE: DISENO DE INVESTIGACION

1. Planteamiento del problema
El problema de investigacion es bastante practico porque es muy frecuente que los abogados
impugnen mediante el recurso de apelacién la resolucién a través de la que el juez establece la
enmienda del procedimiento por existir algunas circunstancias de las que regula la ley que lo faculta
para retrotraer el proceso de instancias anteriores hasta antes de que se haya cometido un error

sustancial que afecte los derechos de los litigantes.

A través del analisis de casos especificos presentados ante la Corte de Constitucionalidad,
se ha determinado que el principio de especialidad debe prevalecer en cuanto a la aplicacion de las
normas procesales que facultan a los litigantes a promover actos procesales entre los que se
encuentran los remedios y recursos. Uno de ellos es el recurso de apelacion, que con frecuencia se
emplea para manifestar la inconformidad con la enmienda del procedimiento. Sin embargo, de
conformidad con lo que establece la legislacion civil vigente, para la admisibilidad de un recurso

es necesario que esté regulado en la ley.

En el caso objeto de andlisis se confronta el contenido del articulo 67 de la Ley del
Organismo Judicial, que es la norma general aplicable a la enmienda del procedimiento y que se
emite a traves de un auto el cual es apelable de conformidad con esta norma. No obstante, el mismo
cuerpo normativo en el articulo 13 establece que las disposiciones especiales de las leyes
prevalecen sobre las generales, de manera que en los procesos civiles se debe estar a lo que dispone

el Cadigo Procesal Civil y Mercantil.



La situacion es que en la practica juridica a pesar de que el Codigo Procesal Civil y
Mercantil, establece en el articulo 602 que solamente son apelables los autos que resuelven las
excepciones previas que ponen fin al proceso y las sentencias definitivas, asi como los autos que
ponen fin a los incidentes. Esto quiere decir que no es factible apelar la enmienda del procedimiento
en los juicios civiles, pero la realidad es que muchos abogados siguen apelando quizas con razones
especificas de entorpecer el proceso o por falta de un andlisis adecuado de la legislacion vigente,

esto es algo que se analizara en la investigacion.

Con base en lo anterior se plantea la pregunta de investigacion: ;Cuéales son las causas y
consecuencias juridicas de la inapelabilidad de la enmienda del procedimiento en los juicios civiles

con base en el principio de especialidad?

2. Definicién del problema

El tema se basa en que muchas veces la interpretacion que hacen los abogados litigantes
con respecto a la enmienda del procedimiento es que en los juicios civiles ésta puede ser apelada,
sin embargo, esto no es correcto y para hacer esta afirmacion se realizara un andlisis de las
sentencias de la corte de constitucionalidad en las que se justifican los motivos por los cuales este
tipo de resoluciones no es susceptible de apelacién.

Este es un problema porque a pesar de que estos precedentes jurisprudenciales deben ser
seguidos por todos los 6rganos jurisdiccionales, los abogados litigantes deben también adentrarse
en el conocimiento de estos aspectos de la doctrina legal para ejercer mejor su funcion, pero
muchas veces no se realiza o se utiliza este medio de impugnacién con la finalidad de entorpecer
los procesos, lo que no es adecuado conforme lo que establecen las normas éticas con que deben

proceder los litigantes.



Por lo que para realizar esta investigacion se requerird con el analisis de las sentencias de
la Corte de Constitucionalidad y Corte Suprema de Justicia, con la finalidad de que se pueda
acceder a la informacion de la realidad que permita reflejar el problema y difundir esta informacion

tan relevante para los derechos de los sujetos que intervienen como partes dentro del proceso.

Con este tema de investigacion se realizara un importante aporte a la practica juridica y para
el conocimiento de los estudiantes y estudiosos del derecho con la finalidad de que se interprete
adecuadamente la impugnabilidad de las resoluciones judiciales, que debe ser adecuada a las

normas juridicas especiales y seguir la interpretacion realizada por los tribunales especializados.

3. Delimitacion del problema
3.1.  Ambito territorial
La investigacion serd de tipo microespacial, se realizara en Suchitepéquez con acceso via
virtual a Sentencias de la Camara de Amparo y Antejuicio de la Corte Suprema de Justicia y de la

Corte de Constitucionalidad.

3.2.  Ambito temporal

Se realizara en los meses de octubre a diciembre del afio dos mil veintiuno.

3.3.  Ambito tedrico
La investigacion es de caracter procesal civil, pues analiza el procedimiento civil de
enmienda del procedimiento y la posibilidad de su impugnabilidad con base en el principio de

especialidad que rige en la legislacion aplicable.
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4. Obijetivos
4.1. General
Analizar la inapelabilidad de la enmienda del procedimiento en los juicios civiles con base

en el principio de especialidad.

4.2.  Especificos
1) Determinar las incidencias de los juicios civiles en el derecho procesal guatemalteco.
2) Establecer los medios de impugnacion admisibles en los juicios civiles.
3) Explicar la enmienda del procedimiento en los juicios civiles.

4) Comprender el principio de especialidad normativa.

5. Hipotesis
Las causas de la inapelabilidad de la enmienda del procedimiento en los juicios civiles con base en
el principio de especialidad consisten en que se rigen por una ley especifica que es el Cddigo
Procesal Civil y Mercantil. Las consecuencias juridicas de la inapelabilidad de la enmienda del
procedimiento en los juicios civiles con base en el principio de especialidad consisten en que al
promover la apelacion se entorpece el proceso, a su vez no existe posibilidad de refutar la decision

judicial y esto deriva en la posible vulneracion de derechos de las partes.

6. Marco teorico: bosquejo preliminar
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7. Marco metodoldgico

La metodologia que se utilizara en la investigacion sera la siguiente:

a) Método analitico: sera utilizado para el andlisis de la enmienda del procedimiento y si es
factible su impugnacion a través de la via de la apelacion.

b) Método del positivismo juridico: este implica que las normas deben aplicarse tal como se
han establecido por el legislador, se utilizard para analizar las disposiciones juridicas

aplicables a la enmienda del procedimiento en materia civil.

Las técnicas que se utilizaran en la investigacion seran de dos tipos:
a) Las técnicas documentales de cita textual, resumen y paréafrasis; seran utilizadas para el

analisis de la opinion de los diversos autores de derecho procesal y procesal civil.
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b) Las técnicas de investigacion de campo que seran aplicadas en la investigacion son: analisis
de casos consistentes en sentencias de la Corte de Constitucionalidad relativas al tema,

analisis de sentencias de la Camara de amparo y Antejuicio de la Corte Suprema de Justicia

relativo al criterio que sostiene dicha Camara.



8. Cronograma

MESES
ACTIVIDADES Agosto Septiembre Octubre Noviembre Diciembre Enero Febrero
Presentacion de la solicitud de | 12 semana
autorizacion de tema de tesis
Aprobacién formal del punto | 22 32y 42
por la Coordinacién semana
Reuniones con metodoélogo 18
semana

Elaboracion de disefio 28y 3?

semana
Presentacion del disefio 42 Semana
Dictamen favorable 1% semana
Recopilacion y clasificacion 28y 32
de la informacion semana
Levantado de texto (capitulos) 42 semana 18 28 32




MESES

ACTIVIDADES Agosto Septiembre Octubre Noviembre Diciembre Enero Febrero
semana

Trabajo de campo 42 semana

Tabulacion, interpretacion y 12 semana

analisis

Conclusiones y 2% semana

recomendaciones
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9. Tabla de estimacion de recursos y costos

Recursos Humanos

Estudiante
Metodologo
Asesor de la tesis

Revisor de tesis

YV V VYV V¥V V¥V

Personas entrevistadas

Recursos Materiales

Libros
Leyes
Revistas

Periddicos

>

>

>

>

> Escritorio
> Computadora
> Hojas

> Folders

>

Lapiceros

Recursos Financieros

> Papel bond........oooiii Q 300.00
> FOtoCOPIaS. ...ttt Q 200.00
> LADTOS ..ttt Q 500.00
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> ComMPULAAOTA. ...ttt e e Q 4,000.00
> TANEA. e Q 350.00
> IMPIENta. ...t Q 2500.00

TOTAL....... Q 7850.00

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)
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SEGUNDA PARTE
CAPITULO |

1. Los juicios civiles en el derecho procesal guatemalteco

Los juicios civiles constituyen el medio para el ejercicio de la funcion jurisdiccional estatal
dentro del contexto de la sociedad guatemalteca. Por tal motivo en este capitulo se aborda la
explicacion del derecho procesal, el derecho procesal civil, el proceso, procedimiento y juicio, el

juicio civil y sus etapas, las clases de resoluciones, las notificaciones y las clases de juicios civiles.

1.1.  Derecho procesal

El derecho procesal corresponde al area publica porque conlleva la intervencién del Estado
en la solucidén de las controversias que surgen con ocasion de la aplicacién de las normas juridicas
que regulan los derechos y obligaciones de las personas. Se especializa en la funcién jurisdiccional
que consiste en la labor que lleva a cabo el Organismo Judicial a través de todos los juzgados y

tribunales que se encuentran al servicio de la poblacion.

La rama del Derecho que estudia todas las manifestaciones del fenémeno jurisdiccional.
Incluye: Las instituciones procesales, cuyos conceptos constituyen la parte mas tedrica
(cosa juzgada, carga de la prueba, congruencia, motivacion, etc.). EI fendmeno
jurisdiccional, o génesis del juicio, explicando como surge el mismo y qué relaciones tiene
con la generacion del propio Derecho. Las circunstancias de la vida cotidiana que influyen
en el proceso. En este apartado se incluye el factor econdémico, el temporal, el psicologico,

el ideologico, etcetera. Los procedimientos o tramites precisos para celebrar un proceso.
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(Nieva Fenoll, 2014, pags. 13-14).

La definicion anterior permite comprender que el derecho procesal es bastante amplio
porque abarca diversos conceptos juridicos relacionados con el proceso con la finalidad de
determinar la manera en que deben llevarse a cabo cada uno de los pasos encaminados a la

resolucion del conflicto o litigio.

1.2.  Derecho procesal civil

El derecho procesal civil también se refiere al proceso, pero se especializa en aquel que esta
relacionado con la aplicacion de las normas sustantivas civiles que se enfocan en lo relativo a la
persona, la familia, los bienes, la propiedad, los derechos reales, las sucesiones, las obligaciones y

los contratos.

El derecho procesal civil es la rama de la ciencia juridica que estudia la naturaleza,
desenvolvimiento y eficacia del conjunto de relaciones juridicas denominado proceso civil.
El concepto de derecho procesal civil se halla, pues, inseparablemente ligado al fenémeno,
connatural en el Estado de derecho, de que los conflictos intersubjetivos, susceptibles de
provocar consecuencias juridicas, pueden dirimirse por acto de las propias partes, mediante
el fendmeno conocido con el nombre de realizacion espontanea del derecho; pero a falta de
realizacion espontanea, el proceso es el instrumento idoneo para dirimir por acto de juicio,
imparcial, irrevocable, coercible, emanado de la autoridad, el conflicto surgido. (Couture,

1958, pags. 3, 12).
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La finalidad esencial del derecho procesal civil es estudiar el proceso civil con la finalidad
de comprender la interaccion entre las partes y analizar las normas juridicas relacionadas con el
respeto a los derechos de los sujetos que intervienen en cada uno de los procedimientos que se

Ilevan a cabo ante el 6rgano jurisdiccional competente.

1.3.  Proceso, procedimiento y juicio

Los vocablos proceso, procedimiento y juicios son esenciales para el derecho procesal civil
debido a que son elementos en torno a los cuales gira el estudio y andlisis de los principios y normas
juridicas relacionadas con el desenvolvimiento de los tramites para la determinacion de los

derechos y obligaciones controvertidos entre los sujetos procesales.

Los términos proceso y procedimiento son frecuentemente usados en el lenguaje juridico
como sindnimos, dada la estrecha relacion que guardan. Esto, sin embargo, es erréneo, ya
que se trata de conceptos distintos, aunque no opuestos. Todo proceso requiere, para su

desarrollo, de un procedimiento. (Garcia Romero, 2012, pag. 120).

El proceso y el procedimiento, estan relacionados pero no se refieren a lo mismo, se podria
decir que el proceso contiene todos los pasos que deben desarrollarse para obtener la solucion a la
controversia juridica y que el procedimiento es cada uno de esos pasos Yy la forma en que se llevan

a cabo. La siguiente explicacion permite comprender la diferencia entre uno y otro.

Proceso es la serie de actos desarrollados por las partes y los otros sujetos procesales,

mismos que son desarrollados ante la presencia del juez y se encuentran enlazados entre si.
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Procedimiento sera la forma en la que se desenvuelva esta serie de pasos que componen el

proceso. (Garcia Romero, 2012, pag. 127).

Ahora, el juicio es la denominacion que a veces reciben ciertas clases de procesos pero
sobre todo consiste en el resultado de someter al conocimiento de un juez un conflicto juridico,

porque este da una respuesta a traves de un analisis al que se denomina juicio.

Cuando nos referimos a los vocablos proceso y juicio, una primera lectura sugiere estar
hablando de un mismo tema, como si se tratara de una cuestion meramente semantica; no
obstante, estamos ante figuras diferentes en su acepcion y estructura. Identificaremos y
distinguiremos las caracteristicas y diferencias de una y otra, los procesos, vistos como el
desarrollo sucesivo de fases procesales integradas por actos que realizan las partes para
reclamar o defender sus derechos, y el juicio como sinénimo de proceso, pero también de
sentencia, el acto mas importante del proceso. En el antiguo derecho romano, a la segunda
etapa del proceso se le llamaba juicio (iudicium), en algunas partes de Europa se le
denomina juicio a todas las etapas que conforman el proceso. En la praxis de nuestro sistema
procesal suele denominarse juicio al proceso, sin que ello presente inconvenientes de
trascendencia. La importancia del proceso esta en que es el Unico medio para lograr la
materializacion del derecho. (Gervasio Villeda, Ibarra Vazquez, Alcaraz Hernandez, &

Lopez Faugier, 2010, pag. 9).

Pero ademas de lo anterior se considera de relevancia analizar con mayor profundidad lo

que es el proceso debido a que es esencial para entender de qué se trata.
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En su acepcién comun, el vocablo proceso significa progreso, trascurso del tiempo, accién
de ir hacia adelante, desenvolvimiento. En si mismo, todo proceso es una secuencia. Desde
este punto de vista, el proceso juridico es un cimulo de actos, su orden temporal, su
dinamica, la forma de desenvolverse. De la misma manera que un proceso fisico, quimico,
bioldgico, intelectual, todo proceso juridico se desenvuelve, avanza hacia su fin y concluye.
Podemos definir, pues, el proceso judicial, en una primera acepcion, como una secuencia o
serie de actos que se desenvuelven progresivamente, con el objeto de resolver, mediante un
juicio de la autoridad, el conflicto sometido a su decision. Pero esos actos constituyen en si

mismos una unidad. (Couture, 1958, pags. 121-122).

De manera que el proceso puede manifestarse en distintos ambitos de la convivencia social
pero cuando se refiere al contexto juridico y judicial se trata de una serie de actos cuyo
desenvolvimiento progresivo permite dar solucion mediante la decisidn de un juez a un conflicto

surgido entre las partes.

El vocablo proceso (processus, de procedere) significa avanzar, marchar hasta un fin
determinado, no de una sola vez, sino a través de sucesivos momentos. Llevada la idea al
sistema judicial, el proceso es, en si mismo, un método de debate que se desarrolla en etapas
determinadas. En él participan elementos humanos — jueces, auxiliares, partes, testigos,
peritos, etc.—, los que actlan segun ciertas formas preestablecidas en la ley. Ellas
constituyen el procedimiento y resguardan la produccion de actos juridicos procesales, vale
decir, actos humanos dirigidos por la voluntad juridica. Por eso se llama proceso judicial a
un sistema compuesto por una serie de actos derivados de la parte y del 6rgano judicial,

coordinado entre si y realizado en forma sucesiva, que tienen como fin fundamental lograr
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la justa composicion del conflicto. EI proceso supone una actividad generadora de actos

juridicamente reglados, encaminados todos a obtener una determinada resolucién

jurisdiccional. (Gozaini, Elementos de derecho procesal civil, 2018, pag. 95).

El proceso requiere la intervencion de diversos sujetos con la finalidad de que se pueda
llevar a cabo de manera adecuada, tal como se expresa en la cita anterior, es necesario que
participen los sujetos procesales ante un juez que sera el encargado de resolver lo relativo a la
aplicacion de las leyes civiles sustantivas al caso concreto. Para el efecto es necesario que las partes
desarrollen ciertas actividades que permitan comprender sus pretensiones y con qué pruebas

demostraran la veracidad sobre los hechos que afirman.

Es por lo que el proceso tiene una doble funcién, la primera de las cuales es privada y la

segunda es publica.

a) privada: es el instrumento gue tiene todo individuo en conflicto para lograr una solucion
(en rigor, resolucion) del Estado, al cual debe ocurrir necesariamente -como alternativa
final- si es que no ha logrado disolverlo mediante una de las posibles formas de
autocomposicion;

b) publica: es la garantia que otorga el Estado a todos sus habitantes en contrapartida de la
prohibicion impuesta respecto del uso de la fuerza privada. Para efectivizar esta garantia, el
Estado organiza su Poder Judicial y describe a priori en la ley el método de debate asi como
las posibles formas de ejecucion de lo resuelto acerca de un conflicto determinado.

(Alvarado Velloso & Botto Oakley, 2011, pags. 9-10).

Se entiende que la funcidn privada del proceso es que las partes procesales puedan llegar a
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la solucidn de un conflicto y se pueda determinar a quién corresponde el derecho y la obligacién
segun de que se trate el caso. Por otro lado, la funcion publica consiste en esa seguridad que se
otorga a los habitantes por parte del aparato judicial del Estado a través de las resoluciones que se

emiten con base en el debido proceso y con respeto a los derechos de los sujetos procesales.

1.4.  Juicio civil

Ya se determind la diferencia entre proceso Y juicio, pero es importante comprender que el
proceso civil “tiene por objeto declarar la existencia o inexistencia de un derecho, o la reparacion
de un dafio, el impulso del procedimiento civil corresponde a las partes, tiene caracter de
subsidiario porque solo funciona en defecto de un entendimiento amigable.” (Alsina, 2001, pag.
156). Al culminarse el proceso se emite una resolucion judicial que cuando aborda el fondo del
asunto incorpora el juicio que emana del titular del 6rgano jurisdiccional. Sin embargo, con base
en lo que establece el Codigo Procesal Civil y Mercantil, se establece que la concepcion de los
legisladores guatemaltecos fue la de denominar juicio a los procesos, por eso es importante

comprender lo siguiente.

El juicio esta constituido por un debate entre partes en el que ambas exponen
ordenadamente sus puntos de vista; mediante pruebas, que son medios de verificacion de
las proposiciones de las partes; y mediante decisiones del tribunal que proveen al impulso

y resuelven los conflictos surgidos. (Couture, 1958, pag. 165).

De lo indicado con anterioridad deriva que el juicio civil consiste en el resultado del proceso

debido a que conlleva una decision judicial que resulta del pensamiento l6gico reflexivo que aplica
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el juez o magistrado para dar solucion a la controversia juridica suscitada en torno a la aplicacion
de las leyes civiles de naturaleza sustantiva. Esto significa qué se configura como la respuesta que
las partes procesales obtienen de quienes detentan la judicatura como representantes de la funcién

jurisdiccional estatal.

1.5.  Etapas del juicio civil

Los juicios civiles tienen diversas etapas pero generalmente se componen de los actos
introductorios en los que se da a conocer las pretensiones de las partes, los actos probatorios y la
sentencia que emite el dérgano jurisdiccional. También puede argumentarse en contra de la
resolucion final a través de las impugnaciones y es necesario que se lleve a cabo lo resuelto en la

etapa de ejecucion.

Las formas legales que deben cumplirse en todo proceso, cdmo debe iniciarse y terminar;
son aquellas formalidades que debe cumplir una parte actora para lograr una sentencia
condenatoria del demandado; y también de los actos procesales encaminados a obtener una
sentencia absolutoria en el caso del demandado. (Gervasio Villeda, Ibarra VVazquez, Alcaraz

Hernandez, & Lopez Faugier, 2010, pag. 13).

Para el desarrollo de las etapas del juicio civil es necesario que los sujetos procesales
desarrollen actos formulando requerimientos ante el 6rgano jurisdiccional con la finalidad de que
este avance hacia una sentencia en la que se determine a quién de las partes asiste la razon, para
que se reconozca a traves de la resolucion final que, dependiendo de las circunstancias especificas

del caso concreto, puede culminar con un auto o una sentencia.
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La actuacion, tanto del actor como del demandado, se desarrolla dentro del proceso, que es
Unico y tiene la caracteristica de ser preclusivo, esto es, dividido en etapas, las cuales se
cierran al agotarse y van dando lugar a la etapa siguiente; asi, al concluirse cada una de
éstas en los términos fijados en la ley, finaliza el juicio y habra una sentencia absolutoria o
condenatoria, de acuerdo con la manera en como las partes vayan actuando la ley en defensa
de sus intereses. (Gervasio Villeda, Ibarra Vazquez, Alcaraz Hernandez, & Lopez Faugier,

2010, pag. 13).

Esto significa que conforme se avanza en el juicio civil, ya no existe posibilidad de regresar
a la etapa anterior debido a que esto implicaria retroceder a etapas previas, pero como precluyen
ya no existe la posibilidad de volver, entonces es necesario que las partes desarrollen las actividades
que les corresponden dentro del proceso de conformidad con los plazos establecidos en la ley

aplicable.

Por eso los sujetos procesales deben presentarse ante el érgano jurisdiccional para formular
sus peticiones o requerimientos de conformidad con lo que establecen las leyes vigentes y todo

inicia con un escrito inicial que es la demanda.

El primer acto que da vida a todo proceso es la demanda y el acto que la concluye es la
sentencia, asi, el proceso ordinario civil estd conformado basicamente por cinco etapas
procesales en las que las partes despliegan su actuacion; no obstante, habréa casos en los que
no pueda iniciarse el proceso porque el actor carezca de algun o algunos elementos

indispensables que le impidan formular su demanda, entonces, el derecho procesal también
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nos da la respuesta de como suplir esas carencias a través de los actos prejudiciales en sus
diversas tipos (medios preparatorios, medidas cautelares y medios provocatorios).

(Gervasio Villeda, Ibarra Vazquez, Alcaraz Hernandez, & Lopez Faugier, 2010, pag. 13).

Segun lo que se indica en la cita anterior es importante que existan los elementos necesarios
para poder demandar, pero en el caso de que esto no pueda realizarse por carencia de algln
documento o elemento indispensable para poder llevar a cabo los actos procesales pertinentes
existen procesos accesorios que contribuyen a generar todos los elementos que permiten demandar
tales como aquellos a través de los que se realizan pruebas anticipadas o mediante los que se emiten

medidas precautorias.

Independientemente de lo anterior, una vez se cuente con lo necesario para iniciar el juicio

civil se desarrollaran varias etapas.

Una primera llamada postulatoria, que es aquella en donde las partes proponen su pretension
y su defensa, respectivamente; una segunda, denominada probatoria, que es el momento o
fase en la cual las partes intentan acreditar sus afirmaciones expresadas en la primera; una
etapa llamada decisoria, a cargo del juez y consistente en la declaracién del derecho que
corresponde a cada caso concreto; una cuarta Ilamada impugnatoria, dentro de la cual las
partes pueden cuestionar y pedir un nuevo examen de la decision judicial expedida, y
finalmente la etapa ejecutoria, que es aquella en donde se procede, voluntaria o
coactivamente, a hacer cumplir la decision judicial definitiva. (Monroy Calvez, 1996, pag.

99).
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Con base en lo anterior se establece que en la etapa postulatoria las partes dan a conocer
qué pretensiones tienen dentro del proceso en su calidad de demandantes o demandados. En la
siguiente etapa, se debe demostrar lo que se afirma al demandar o contestar la demanda a través de
los medios de prueba que se diligencian ante el 6rgano jurisdiccional. Con posterioridad se emite
la decision por parte del juez o magistrado en la tercera etapa; en la cuarta las partes tienen la
facultad de requerir que se examine la decision a través de alguno de los medios de impugnacion.
Por ultimo, corresponde dar cumplimiento a lo establecido en la sentencia de forma voluntaria o a

través de un proceso ejecutivo.

1.6. Clases de resoluciones

Las resoluciones se emiten en todas las etapas del proceso, porque a través de ellas los
jueces y magistrados dan a conocer lo relacionado con la admision o rechazo de las solicitudes de

las partes procesales, pero en cada caso su naturaleza es distinta.

Una resolucion juridica, sea administrativa o judicial, pone fin a un conflicto mediante una
decision fundamentada en el orden legal vigente. Para que la decision sea racional y
razonable requiere desarrollar los argumentos que sirven de base para justificar la decision
tomada. Ello implica, primero, establecer los hechos materia de controversia para
desarrollar luego la base normativa del raciocinio que permita calificar tales hechos de

acuerdo a las normas pertinentes. (Leon Pastor, 2008, pag. 15).

Una resolucién judicial consiste en la decision que toma un juez o magistrado con respecto

a los requerimientos procesales de las partes y debe contener precision y claridad en cuanto a su
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contenido para que sea comprensible y el proceso pueda llevarse de una forma ininterrumpida.

La claridad consiste en ordenar de manera légica los elementos de las frases y utilizar
palabras comprensibles para los destinatarios. La concision estriba en plasmar
exclusivamente las ideas esenciales; evitar las palabras, expresiones e informacion
irrelevantes. La precision se logra usando las palabras adecuadas y expresando las ideas
completas, sin omitir los detalles necesarios para la comprension cabal del texto. Ello
implica conocer el significado de los vocablos utilizados. Orden quiere decir disponer cada
una de las partes del escrito en el rubro correspondiente, y si el debido enlace entre parrafos
y oraciones. Finalmente, la adecuacion tedrica se refiere a la observancia de los
lineamientos técnicos y léxicos propios de cada escrito. Es decir, cada documento se escribe
con base en ciertos lineamientos, como la estructura misma o el uso de vocablos técnicos,

etcétera. (Lopez, 2007, pag. 12).

Algunas resoluciones tienen la finalidad de darle tramite al asunto y otras pueden abarcar
el fondo de este, lo que significa que algunas se refieren a las normas procesales aplicables y las
otras a las normas sustantivas de naturaleza civil. En todo caso, es importante que tengan una
redaccion adecuada que las haga comprensibles para los sujetos procesales en funcion de los

requerimientos formulados.

Cuando se trata de resoluciones de fondo si es necesario que el juez examine a profundidad,
después de atravesar las etapas probatorias, las pretensiones que tienen los sujetos procesales dentro
del caso concreto. Para el efecto debe tomar en consideracion la norma sustantiva que se invoca

para sustentar los derechos u obligaciones objeto de analisis judicial, asi como, los medios
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probatorios rendidos dentro del proceso con la finalidad de establecer si los hechos se adecuan al
precepto juridico sefialado como aplicable. Esto requiere comprender la importancia del

razonamiento judicial.

El razonamiento judicial es idéntico a un silogismo que contiene una conclusion derivable
de dos premisas, una factica y otra normativa. Tal aserto conduce de la mano a la logica
formal y a la I6gica dedntica instrumentos insuperables para descubrir algoritmos o formas
mecanicas que aseguren la validez del razonamiento. En lo que se refiere a las decisiones
judiciales la I6gica permite que su aplicacion sea siempre condicion necesaria de la validez
deductiva de la sentencia (...) terreno de la racionalidad plena que adecuadamente aplicada
permitira resolver los conflictos con mayor rapidez y eficacia en lo que respecta a la

adecuada fundamentacion y justificacion de las sentencias. (Portela, 1998, pag. 334).

De esta manera, el juez o magistrado analiza la norma juridica invocada por los sujetos
procesales y las pruebas rendidas en el momento procesal oportuno para decidir a quién asiste la

razon dentro del juicio civil.

De lo argumentado con anterioridad se desprende que existen diversos tipos o clases de

resoluciones, seguin su naturaleza y la utilidad que tienen dentro del proceso.

El juzgador no solo emite una resolucion cuando decide el fondo de la controversia, sino
también cuando admite una demanda y ordena el emplazamiento del demandado; cuando
tiene por contestada la demanda; cuando ordena un embargo provisional; cuando admite o

desecha pruebas, etc.
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1. Los decretos, o simples determinaciones de tramite.

2. Los autos provisionales: determinaciones que se ejecutan provisionalmente.

3. Los autos definitivos: decisiones que tienen fuerza de definitivas y que impiden o
paralizan definitivamente la prosecucion del juicio.

4. Los autos preparatorios: resoluciones que preparan el conocimiento y decision del juicio,
ordenando, admitiendo o desechando pruebas.

5. Las sentencias interlocutorias: decisiones que resuelven un incidente promovido antes o
después de dictada la sentencia (definitiva).

6. Las sentencias definitivas, sobre las que no proporciona ninguna definicion, pero que, en
rigor, constituyen las verdaderas sentencias, en tanto que resuelven la controversia de

fondo. (Ovalle Favela, 2012, pag. 189).

En el ordenamiento juridico guatemalteco, las clases de resoluciones se encuentran
reguladas en el articulo 141 de la Ley del Organismo Judicial, en el que se explica con claridad que

las resoluciones judiciales son: decretos, autos y sentencias.

Segun lo que establece el articulo previamente citado se puede entender que los decretos
sirven para darle tramite a los procesos o procedimientos judiciales; mientras que los autos deciden
materia que no es de simple trdmite o resuelven incidentes, incluso se pueden referir al asunto
principal antes de finalizar el tramite, en todo caso deben razonarse debidamente a través de
argumentacion judicial adecuada. Finalmente, las sentencias son aquellas resoluciones que deciden
el asunto principal una vez se han agotado todos los trdmites del proceso, en estas es en las que se

analiza la aplicacion de la norma juridica invocada al caso concreto.
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1.7. Notificaciones

Las notificaciones consisten en las actuaciones judiciales a través de las que se da a conocer

la resolucion judicial a los sujetos procesales.

Son notificaciones en sentido estricto aquellos actos de comunicacion puros, esto es, los
que tienen por objeto Unico y exclusivo dar noticia a la/s parte/s de una resolucion,
diligencia o actuacion. Es evidente que la puesta en conocimiento de la resolucion,
diligencia o actuacion se efectua porque sera en alguna medida util al destinatario, es decir,
porque le permitira desplegar algin género de actividad en favor de sus intereses. Pero esa
actividad no se especifica en la notificacion, porque el punto del desarrollo del
procedimiento en que se produce no necesita esa actividad, no la tiene prevista como

ordinaria. (Gascon Inchausti, 2020, pag. 101).

Existen dos teorias en materia de notificaciones procesales que no son contrarias entre si,

mas bien son complementarias.

Una es la teoria de la recepcidn, que se ocupa de que el acto procesal de comunicacion este
revestido de la suficiente formalidad respetando los recaudos exigidos para que la
notificacion se efectivice, de manera que la diligencia sea cubierta y se tenga por cumplida
una vez que llega a su destinatario.

La segunda es la teoria del conocimiento, que se compenetra con la finalidad de la
actuacion, de manera que si el interesado tomé noticia fehaciente del contenido del tener la

diligencia de notificacion. (Gozaini, 2018, pag. 110).
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Para la primera teoria las notificaciones consisten en conferir formalidad a los actos de
comunicacion de las resoluciones judiciales con la finalidad de que sean efectivos y que se tengan
por bien hechas y cumplidas una vez se encuentren en poder del notificado. Desde el punto de vista
de la segunda teoria lo que se hace es presentar al notificado La decision judicial para que pueda

poner en marcha alguna de las posibilidades que le confiere la ley procesal civil en el caso concreto.

La primera orientacion protege la seguridad juridica, la segunda se compadece con los
principios de celeridad y lealtad en el debate judicial. La solidez del principio se respalda
en la declaracion de nulidad de todo lo actuado si el régimen de notificaciones no se cumple
bajo las exigencias procesales establecidas. En suma, la sintesis encuentra que la
notificacion no consiste, por si misma en un mero formalismo, vale decir, que el
conocimiento (que es el norte, el animus de la misma) no esté al servicio de la forma, sino
que, a la inversa, la forma no seria méas que un valet del conocimiento. (Gozaini, 2018, pag.

111).

La notificacion, por consiguiente, tiene la finalidad de que las personas que se encuentran
involucradas en un proceso civil tengan conocimiento de las resoluciones judiciales y procedan a
ejercer alguna de las facultades que les confiere la ley procesal civil para continuar su participacion

dentro del juicio correspondiente.

1.8.  Clases de juicios civiles

Existen diversas clases de juicios civiles, lo que obedece al circuito gracias muy distintas
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pero en esta oportunidad el enfoque se hace desde el conocimiento que el juez puede tener sobre la

causa.

a) Procesos de conocimiento, donde el juez se informa y es informado de todos los
fundamentos facticos para producir una sentencia que constituya una declaracion de certeza
con alcance de cosa juzgada;

b) Procesos de ejecucion, en los que existe una reduccion del conocimiento, el que se limita
en principio a un titulo, del cual parte propiamente la ejecucion, sin investigacion de la
causa; cuestion que es dejada para una etapa posterior;

c) Procesos cautelares, cuyo conocimiento no va hacia los fundamentos de la pretension,
sino hacia los motivos que la originan. En el supuesto, el conocimiento total también es

postergado. (Gozaini, Elementos de derecho procesal civil, 2018, pag. 102).

En el derecho procesal civil guatemalteco los procesos de conocimiento se encuentran
regulados en el libro segundo del Cddigo Procesal Civil y Mercantil, siendo estos el juicio
ordinario, el juicio oral y el juicio sumario. Dentro de los procesos de ejecucion que estan regulados
en el libro tercero del mismo cuerpo legal se encuentran la via de apremio, el juicio ejecutivo, las
ejecuciones especiales, la ejecucion de sentencias y la ejecucion colectiva. Dentro de los procesos
cautelares se encuentran las providencias cautelares de seguridad de las personas y las medidas de

garantia.
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CAPITULO 11

2. Medios de impugnacién admisibles en los juicios civiles

Los medios de impugnacion forman parte de las etapas procesales en los juicios civiles. En
este capitulo se estudian los recursos de aclaracion, ampliacion, revocatoria, reposicion, apelacion,

nulidad y casacion.

2.1. Medios de impugnacion

Los medios de impugnacién se conciben como una parte esencial para que los sujetos
procesales puedan manifestar su desacuerdo con las decisiones de los 6rganos jurisdiccionales
dando a conocer cuéles son las razones en las que sustentan su inconformidad. “Los medios de
impugnacion son mecanismos procesales a través de los cuales las partes en un proceso pueden
pedir larevision de las resoluciones judiciales dictadas, pretendiendo su modificacion o anulacion.”
(Alvarez del Cuvillo, 2012, pag. 8). A través de estos mecanismos, el mismo drgano jurisdiccional
0 uno de jerarquia superior conoce nuevamente la decision con la finalidad de establecer si los
vicios que se denuncian son susceptibles de ser admitidos y modificar la resolucion en cuanto a

alguno de sus aspectos o el sentido en que fue dictada.

Segun lo que establece el articulo 154 de la Ley del Organismo Judicial, para la

interposicion de los recursos se cuenta a partir del dia siguiente de la ultima notificacion de la

resolucion impugnada. Especialmente en el caso de autos y sentencias.
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2.2.  Aclaracion

La aclaracion consiste en un medio de impugnacion que se considera un remedio procesal
porque lo conoce el mismo oOrgano jurisdiccional que emitio la resolucion, a traves de este, se
explica algo que no es comprensible dentro de la redaccion del texto a través del que se da a conocer

la decision judicial.

En ningln caso la aclaracién de la sentencia puede modificar el sentido de ésta, sino sélo
explicar o precisar algin concepto, ya que las sentencias no pueden ser revocadas o

modificadas por el mismo juez que las haya dictado. (Ovalle Favela, 2012, pags. 237-238).

Esto significa que no puede modificarse el sentido de la resolucién, debido a que
unicamente se debe explicar con claridad algo que fue confuso dentro de los argumentos vertidos

en la resolucion impugnada.

El recurso de aclaracion se encuentra regulado en los articulos 596 y 597 del Cddigo
Procesal Civil y Mercantil. Su tramite es el siguiente: se pide dentro de las 48 horas de notificado
el auto o sentencia, se confiere audiencia a la otra parte por dos dias y se resuelve lo procedente

dentro del plazo de tres dias.

2.3. Ampliacion

La ampliacion también se considera un remedio procesal qué procede en aquellos casos en

que se ha dejado de resolver algin punto esencial que fue alegado por alguno de los sujetos
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procesales durante la tramitacion del proceso, especificamente se relaciona con las pretensiones
vertidas en la demanda o su contestacion. “Procedimiento especifico mediante el cual el tribunal a
instancia de parte, puede subsanar los vicios de incongruencia omisiva de que adolecieran las
resoluciones procesales.” (Rifa Soler, Richard Gonzalez, & Riafio Brun, 2010, pag. 171). Esto
significa que si se omitid algo relevante pero se debe dar a conocer para que la resolucion abarque

todos los aspectos que debe abarcar y sea congruente con las peticiones de las partes.

El recurso de ampliacion se encuentra regulado en los articulos 596 y 597 del Cddigo
Procesal Civil y Mercantil. Su tramite es el siguiente: se pide dentro de las 48 horas de notificado
el auto o sentencia, se confiere audiencia a la otra parte por dos dias y se resuelve lo procedente

dentro del plazo de tres dias.

2.4. Revocatoria

El recurso de revocatoria también se considera un remedio procesal debido a que lo resuelve

el mismo o6rgano jurisdiccional que emitio la resolucion impugnada.

La revocacion es el recurso ordinario y horizontal que tiene por objeto la modificaciéon total
o parcial de una resolucion judicial por el mismo juzgador que la ha pronunciado. La
revocacion es un recurso, pues es un medio de impugnacion que se interpone dentro del
curso del proceso. Es ordinario en cuanto que procede contra una generalidad de
resoluciones judiciales y no solo contra resoluciones judiciales determinadas o especificas,
y es horizontal porque el mismo juez que dictd la resolucién impugnada es quien debe

resolver el recurso. En el recurso de revocacion no existe la separacion entre el juez a quo
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y el juzgador ad quem. Recuérdese que a los recursos horizontales también se les denomina
remedios, porque permiten al juez que dictd la resolucidn recurrida enmendar por si mismo

(remediar) los errores que haya cometido. (Ovalle Favela, 2012, pag. 269).

Con base en lo anterior se considera que el recurso de revocatoria es de caracter horizontal
debido a que a través del mismo lo que procede es que el drgano jurisdiccional que emitié la
resolucion reexamine su decision. Segun lo que establece el articulo 146 de la Ley del Organismo
Judicial, los decretos son revocables y el tramite para requerirlo es el siguiente: se solicita dentro
del plazo de dos dias siguientes a la tltima notificacion, se confiere audiencia por el plazo de dos
dias a la otra parte y se resuelve dentro de los tres dias siguientes. Contra la resolucién del recurso

no cabe ningun medio de impugnacion.

Con respecto al mismo recurso de revocatoria el articulo 598 del Codigo Procesal Civil y
Mercantil, determina que los decretos que se dictan para la tramitacion del proceso son revocables,
lo que puede ser solicitado por las partes dentro de 24 horas siguientes a la Gltima notificacion y se
resuelve sin mas tramite dentro de las 24 horas siguientes segun lo que establece el articulo 599 del

mismo cuerpo normativo.

2.5.  Reposicion

La reposicion también se considera un remedio procesal con la diferencia que se trata de

autos originarios emitidos por el tribunal de segunda instancia a diferencia de la revocatoria que se

puede interponer contra autos y decretos emitidos en la primera instancia.
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Se distingue entre revocacion y reposicion. Ambos son recursos ordinarios horizontales de
idéntico contenido y finalidad, y la Unica diferencia entre ellos estriba en que el recurso de
revocacion se interpone contra resoluciones judiciales dictadas en primera instancia y el de
reposicion se formula contra resoluciones pronunciadas en segunda instancia. En otros
términos, cuando el recurso se interpone contra una resolucion de un juez de primera
instancia, se le llama revocacion; cuando se interpone contra una resolucion de un tribunal
de segunda instancia se le denomina reposicion. En rigor, la revocacion y la reposicion

constituyen una sola especie de recurso. (Ovalle Favela, 2012, pag. 269).

La finalidad de la reposicion consiste en que la Sala de la Corte de Apelaciones e incluso la
Corte Suprema de Justicia, reexamine una resolucion que no es la que pone fin al asunto y
determine si en la misma se ha vulnerado alguno de los derechos de las partes procesales o se ha

cometido alguna infraccion al procedimiento.

El articulo 144 de la Ley del Organismo Judicial, establece que las sentencias y los autos
no pueden ser revocados por el tribunal que los dictd pero procede la reposicion en caso de autos
originarios de tribunales colegiados y resoluciones emitidas por la Corte Suprema de Justicia. El
tramite consiste en pedirla dentro de dos dias siguientes a la Gltima notificacion, conferir a
audiencia a la otra parte y resolver dentro del plazo de tres dias la resolucion de este recurso no

admite otro medio de impugnacion.

En los articulos 600 y 601 del Codigo Procesal Civil y Mercantil, se determina la
procedencia de las reposicion en contra de autos originarios del tribunal de segunda instancia ir

contra resoluciones de la Corte Suprema de Justicia que infrinjan el procedimiento, cuando no se
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haya dictado sentencia. El tramite consiste en hacer la solicitud dentro del plazo de dos dias y

resolver dentro del plazo de tres dias siguientes.

2.6. Apelacion

La apelacion es un recurso a través del que se impugna una resolucion judicial con la
finalidad de que el superior jerarquico conozca de la decision emitida por el inferior y analice la

posibilidad de modificarla.

Es la apelacion el instrumento normal de impugnacion de las sentencias definitivas; en
virtud de ella se inicia la segunda instancia, el segundo grado de conocimiento del litigio
sometido a proceso. En el derecho medieval espafiol al recurso de apelacién se le denominé
recurso de alzada, ya que se interponia ante el tribunal superior, el tribunal de alzada.
Actualmente la apelacion continda siendo un recurso vertical o devolutivo. La etimologia
de la palabra apelar, proviene del latin appellare, que significa pedir auxilio: la apelacion
es una peticion que se hace al juez de grado superior para que repare los defectos, vicios y

errores de una resolucion dictada por el inferior. (Ovalle Favela, 2012, pag. 242).

La apelacion se denomina recurso vertical o devolutivo porque debe trasladarse hacia el
organo jurisdiccional superior para que tenga conocimiento de la forma en que resolvio el 6rgano
jurisdiccional inferior. En estos casos se denomina a quo al que emite la resolucion y ad quem al

que la revisa.

Segun lo que establecen los articulos 602 al 612 del Codigo Procesal Civil y Mercantil, el
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recurso de apelacion es procedente en contra de autos que resuelven excepciones previas que ponen
fin al proceso y de sentencias definitivas que se emiten en la primera instancia, al igual que los
autos que ponen fin a los incidentes que se tramitan en cuerda separada. El tramite de la apelacion
es el siguiente: se interpone por escrito en el plazo de 3 dias, se elevan los autos al 6rgano
jurisdiccional superior con hoja de remision, se sefiala el plazo de 6 dias si se trata de sentencia y
de 3 dias si se trata de autos para que el apelante haga uso del recurso. Después de recibida la
prueba o transcurridos los plazos para hacer uso del recurso el tribunal sefialara de oficio dia y hora
para la vista, si el tribunal lo considera conveniente emitird un auto para mejor fallar y luego dictara
la sentencia en un plazo de 15 dias a través de la que debe confirmar, revocar o modificar la de
primera instancia. Si se revoca o modifica la sentencia se debe emitir el pronunciamiento que en

derecho corresponde.

Dentro de las caracteristicas esenciales de la apelacion se encuentra el principio de
reformatio in peius, que significa que solo se puede considerar en la apelacién aquello que es
desfavorable al recurrente y que se ha impugnado expresamente, de manera que no puede hacerse
enmiendas o revocarse la resolucion en aquello que no sea parte u objeto de del recurso de

apelacion.

Como consecuencia de la interposicion del recurso de apelacion se limita la jurisdiccion del
juez de primera instancia porque unicamente puede conceder un denegar la alzada, sin embargo
puede seguir conociendo de incidentes que se estén tramitando Empieza a separada, lo relacionado
con bienes embargados y el desistimiento del recurso interpuesto si ain no se hubiesen elevado las

actuaciones al tribunal superior.
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Otra caracteristica interesante del recurso de apelacion es que la parte que no hubiera
apelado puede adherirse a la apelacion interpuesta por la otra especificando los puntos que resulten
perjudiciales para sus derechos, lo que puede hacerse desde que se admita la apelacion hasta el dia
anterior de la vista que se debe desarrollar en la segunda instancia. Sin embargo, si se desiste de la
apelacion la decision deja de tener efectos al igual que en los casos en que la apelacion sea

rechazada por ser inadmisible.

2.7. Nulidad

La nulidad es un recurso especial que tiene la finalidad de impugnar resoluciones y

procedimientos en los que se infrinja la ley.

Si un acto procesal es nulo, la consecuencia es que dicho acto sera ineficaz. Por eso, de un
acto nulo no deberian seguirse consecuencias de ninguna clase. En el momento en que se
constate la nulidad, habra que borrar los posibles efectos que haya podido tener el acto nulo.

(Gascon Inchausti, 2020, pag. 88).

La nulidad procede en aquellos casos en los que dentro del proceso civil ha existido la
infraccion de alguna norma que puede ser relacionada con la tramitacion del proceso o que se ha

verificado dentro de una decision judicial y qué afecta a alguna de las partes procesales.

En definitiva, como regla, la constatacion de la nulidad de un acto procesal afecta a una
pluralidad de actos del proceso: el acto nulo y los actos posteriores que traen causa de él. A

la inversa, la nulidad de un acto no implicara la de aquellos actos posteriores que fueran
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independientes de aquel ni la de aquellos cuyo contenido hubiera permanecido invariados

aunque no se hubiera cometido la nulidad. (Gascén Inchausti, 2020, pag. 88).

Es importante determinar la existencia de nulidad en los actos procesales con la finalidad
de que no se afecten todos aquellos que se desarrollen con posterioridad aquel en el que se ha

infringido la ley.

La nulidad puede llevar aparejada la sancion de la ineficacia, pero la regla general sera la
de la subsanacién del acto procesal nulo siempre que éste pueda cumplir su fin. La nulidad
procesal tiene una naturaleza abstracta y estrictamente procesal y resulta dificilmente
asimilable a las conocidas categorias de nulidad del derecho civil firmemente entroncadas
con la realidad. Esta especial naturaleza formal y técnica de la nulidad procesal la distingue
incluso de otras instituciones del derecho procesal. Podria decirse que la peculiaridad de las
normas sobre nulidad procesal se pone de manifiesto en su naturaleza especial de normas
de ajuste, de control de la actividad procesal, que por su naturaleza debe ser flexible en
orden al cumplimiento de sus fines. (Rifa Soler, Richard Gonzalez, & Riafio Brun, 2010,

pag. 173).

Segun lo que establecen los articulos 613 al 618 del Cédigo Procesal Civil y Mercantil, la
nulidad puede interponerse en contra de resoluciones y procedimientos en los que se infrinja la ley,
con la caracteristica esencial de que no sean procedentes los recursos de apelacion o de casacion.
Pero no puede solicitarse por la parte que realizé el acto que contiene el vicio ni por aquella que lo
haya determinado, es decir, si se consintio el acto por no interponer este recurso dentro del plazo

establecido en la ley, posteriormente ya no puede alegarse su existencia.
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El tramite de la nulidad consiste en interponer el recurso dentro del plazo de tres dias de
conocida la infraccion, mismo que empieza a contarse inmediatamente si se verifico durante una
audiencia o diligencia o a partir de la notificacion en los demas casos. Este medio de impugnacion
se interpone ante el 6rgano jurisdiccional que emitid la resolucién o infringio el procedimiento y

se tramita como incidente. La resolucion es apelable.

El tramite de los incidentes que debe llevarse a cabo en caso de interponerse el recurso de
nulidad consiste en que una vez promovido se debe conferir audiencia a los interesados por el plazo
de dos dias, como se trata de un incidente de nulidad carece de efectos suspensivos, salvo que el
tribunal lo considere necesario y lo declare asi de forma razonada. Si el incidente se refiere a
cuestiones de hecho y las partes piden que se abra a prueba se conferira para el efecto el plazo de
ocho dias. La resolucion debe emitirse dentro del plazo de tres dias. Esto se encuentra regulado en

los articulos 138 al 140 de la Ley del Organismo Judicial.

Como consecuencia de la procedencia del recurso de nulidad si este se refiere a vicios del
procedimiento las actuaciones deben reponerse desde que se incurrié en la nulidad; sin embargo,
si la violacién de la ley se cometié en una resolucién el tribunal debe emitir la que corresponda y

no afecta a los demas actos del proceso.

2.8. Casacion

Es un recurso extraordinario que no procede en todos los juicios civiles, inicamente en los

ordinarios de mayor cuantia.
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Es un recurso extraordinario, pues busca la revision total de las resoluciones, y si es
procedente, su anulacion y posterior emision con sujecion al derecho. Con el planteamiento
del recurso se debe demostrar y reparar los errores cometidos en las resoluciones
precedentes, tales como, los errores in procedendo y los errores in iudicando; los primeros
son las violaciones de normas procesales; los segundos, errores de juicio cometidos ya en
sus considerandos, ya en las cuestiones de hecho, ya por indebida y falsa aplicacion e
interpretacion de las normas juridicas. El recurso de casacion es una facultad comprendida
en el derecho de accidn, un medio ordinario, y, por lo tanto, un tercer examen con preclusion

del relativo a las cuestiones de hecho.” (LOopez Cano, 2017, pags. 1-2).

A través del recurso de casacion lo que se pretende es que se revise en su totalidad la
sentencia emitida por el tribunal de segunda instancia con la finalidad de analizar si se cometieron

errores en el procedimiento o en el juicio, es decir en el proceso de decision judicial.

Es una institucion procesal, un medio acordado por la Ley para impugnar, en ciertos casos
y bajo ciertos presupuestos, a los tribunales de juicio, limitadamente a la cuestion juridica.
Es un medio de impugnacion, con particularidades especiales, pero genéricamente idéntico
a los demas recursos, de cuyas caracteristicas fundamentales participa, con un ambito
limitado a los examenes de los errores de Derecho. La Casacion es un verdadero y propio
medio de impugnacion, un recurso acordado a las partes en el proceso, bajo ciertas
condiciones para pedir y obtener el reexamen de las sentencias desde el punto de su

correccion juridica. (De la Rua, 1968, pag. 25).
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La finalidad de la casacion es que los tribunales reexaminando una resolucion para corregir
sus aspectos juridicos, lo que implica que analiza la forma en que ejercid su trabajo el 6rgano

jurisdiccional que emitié la resoluciéon impugnada.

La Casacion es un instituto judicial consistente en un 6rgano Unico en el Estado (Corte de
Casacion) que, a fin de mantener la exactitud y la uniformidad de la interpretacion judicial
dada por los Tribunales a derecho objetivo, examina, solo en cuanto a la decision de las
cuestiones de derecho, las sentencias de los jueces inferiores cuando las mismas son
impugnadas por los interesados mediante un remedio judicial (recurso de casacion),
utilizable solamente contra las sentencias que contengan un error de derecho en la

resolucion del mérito. (Calamandrei, 1945, pags. 375-376).

Unicamente la Corte Suprema de Justicia a través de la Camara Civil puede conocer los
recursos de casacion en los juicios civiles. Este recurso se encuentra regulado de los articulos 619
al 635 del Codigo Procesal Civil y Mercantil. en los que se establece que solamente se encuentran
legitimados para impugnar a través de casacion a aquellos que estén interesados directamente en
un proceso y se debe hacer por escrito ante el tribunal que emitio la resolucion o ante la Corte

Suprema de Justicia.

El recurso de casacion puede interponerse por motivos de fondo cuando se perciba la
existencia de vulneracion a las leyes o doctrinas legales aplicables por aplicacion indebida o
interpretacion errénea; al igual que cuando en la apreciacion de las pruebas haya existido error de
derecho o error de hecho. También procede por motivos de forma por quebrantamiento sustancial

del procedimiento cuando existan falencias con respecto a la jurisdiccion o competencia, a la
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capacidad legal o personalidad de los litigantes o personeria de quien los haya representado, a la
comision de notificaciones que influyan en la decision, a la recepcion de la prueba del proceso o
sus incidencias, a la existencia de resoluciones contradictorias, cuando se otorgue mas de lo pedido
0 se omita declaracion sobre alguna de las pretensiones de las partes o exista incongruencia con lo
relativo al proceso, asi como en los casos en los que la resolucion se haya dictado por un nimero
de magistrados que no es el establecido en la ley o por alguno de ellos que se encuentra impedido

para hacerlo.

En todo caso es necesario que todos los motivos y sus motivos se aleguen de forma conjunta

y que previamente sea requerido la subsanacion de la falta en la segunda instancia.

El tramite de la casacion es el siguiente: debe interponerse dentro del plazo de 15 dias, si el
recurso se encuentra arreglado a la ley, se sefiala dia y hora para la vista en la que las partes y sus
abogados pueden alegar de palabra o por escrito. La sentencia se emite dentro del plazo de 15 dias.
En la tramitacién de este recurso no se puede proponer ni recibir prueba, los Unicos incidentes que
se pueden tramitar son relacionados con la recusacion, excusa o impedimento de alguno de los
magistrados, los relacionados con el desistimiento y los recursos procedentes solo son los de

aclaracion y ampliacion.

Si se declara con lugar el recurso de casacion de fondo el tribunal casara la resolucion
impugnada y emitira el fallo de conformidad con la ley. Si se declara con lugar, se casara la
resolucion y se anulara lo actuado desde que se cometio la falta remitiendo los actos a donde

corresponda para que se sustancien y resuelva de conformidad con lo que establece la ley.
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CAPITULO 111

3. La enmienda del procedimiento en los juicios civiles

La enmienda del procedimiento en los juicios civiles tiene relacion con la facultad judicial
de rectificar los errores cometidos que puedan vulnerar los derechos de cualquiera de las partes. En
este capitulo se aborda lo relativo al procedimiento, la enmienda, el error sustancial, los derechos
de las partes, las garantias constitucionales, las disposiciones legales, las formalidades esenciales

y la facultad judicial de enmienda.

3.1. Procedimiento

Los procesos judiciales estan conformados por diversos procedimientos que permiten su

tramitacion hasta su fenecimiento.

El procedimiento es el sendero que seguird el proceso para desenvolverse como tal;
coordina una serie de actos positivos, mismos que pueden relacionarse o entrelazarse entre
si para producir una consecuencia juridica. Los procedimientos judiciales comprenden una
serie de actuaciones de las partes involucradas y de otros sujetos procesales; su finalidad
primordial es la imparticion de justicia por parte del juzgador competente al caso concreto.

(Garcia Romero, 2012, pag. 120).

En el contexto juridico es indispensable que los procedimientos se realicen con apego a la
ley procesal y que en ellos se respete cada uno de los derechos de las partes procesales con la

finalidad de validar las actuaciones y que no exista ningun tipo de reparo posterior ante la existencia
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de algun error que pueda hacer lo suficientemente grave para determinar la invalidez o ineficacia

del proceso civil.

3.2.  Enmienda

Consiste en las rectificacion o correccion que se hace, en este caso, dentro de un proceso
civil, con la finalidad de evitar que los errores cometidos afecten los derechos legitimos de las

partes procesales.

Cuando se haya cometido error sustancial que vulnere los derechos de cualquiera de las
partes, y ese error se comete cuando se violan garantias constitucionales, disposiciones
legales o formalidades esenciales del proceso, es decir, cuando falta un requisito esencial
productor de nulidad del acto. La enmienda, esto es, la declaracion de nulidad de oficio,
esta sujeta a estas limitaciones:

1) El juez debera precisar razonadamente el error (para lo que habra de dictar un auto).

2) En ese auto se sefialard, en forma concreta, las resoluciones y diligencias que quedan
afectadas por la enmienda, es decir, que se declaran nulas (y al margen de cada una de las
mismas se hara constar que ha quedado sin validez).

3) La enmienda o nulidad no afectard a las pruebas validamente recibidas.

4) Tampoco afectara a las actuaciones independientes o que no tengan relacion con el

acto o resolucion que motivo la enmienda. Contra el auto en el que se decreta la enmienda
o nulidad del procedimiento cabe recurso de apelacion, excepto cuando haya sido dictado
por un tribunal colegiado, en toda clase de juicios, pero la apelacion no tendra efectos

suspensivos, por lo que el asunto continuara su tramite hasta que se encuentre en estado de
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resolver en sentencia definitiva, momento en que se esperara la resolucién de la apelacion
(al no tener efecto suspensivo no tienen por qué ser elevadas las actuaciones originales al
tribunal que conozca de la apelacidn, sino solo copia certificada de las actuaciones expedida

por la secretaria respectiva. (Montero Aroca & Cachdn Corado, 1999, pag. 149).

Al analizar la cita anterior se entiende que la enmienda del procedimiento consiste en una
correccion o rectificacion que se hace con la finalidad de remediar un error cometido dentro del
proceso, lo que se debe a que con la situacion se vulnera el procedimiento o el derecho de alguna

de las partes procesales.

Esto obedece principalmente a que el proceso debe desarrollarse con respeto estricto a la
defensa de la persona y sus derechos y ningun tribunal puede permitir que se vulnere alguna de las

garantias constitucionales de las que goza todo ser humano.

La enmienda del procedimiento tiene la finalidad de que el proceso civil carezca de vicios
que propicien la nulidad de las actuaciones. Su naturaleza es correctiva y la finalidad es evitar que
se atente contra la legalidad del proceso y la defensa y derechos de las partes. Sin embargo, los
jueces y los auxiliares de la administracion de justicia, al ser humanos, pueden cometer errores que
pueden derivar en la vulneracion de los derechos de los sujetos procesales, de manera que en estos
casos tienen la posibilidad de utilizar la facultad de enmienda para que cada una de las fases y
actuaciones del proceso estén ajustadas a las leyes vigentes en el ordenamiento juridico

guatemalteco.
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3.3.  Error sustancial

El error consiste en una actuacion que no es correcta, que se desarrolla de forma desacertada
dentro del proceso civil. Lo sustancial se refiere a que es de gran relevancia, es muy importante

debido a las consecuencias que tiene dentro de la tramitacion del expediente judicial.

Los actos procesales han de cumplir ciertos requisitos para poder ser validos y eficaces.
Puede ocurrir, sin embargo, que la ausencia de tales requisitos, o la presencia de ciertas
circunstancias afiadidas, vicien el acto y fuercen a reconocer su nulidad. (Gascon Inchausti,

2020, pag. 87).

Esto implica que los errores pueden viciar los actos procesales y esto tiene repercusiones
juridicas para los sujetos procesales, mismos que acuden ante el érgano jurisdiccional con la
finalidad de que la solucién al conflicto en la aplicacion de normas juridicas sea resuelta con apego
a la ley y de forma justa. Sin embargo, si existe un error sustancial, los actos procesales son
ineficaces y puede afectarse severamente los derechos en los que se sustentan las pretensiones de
las partes. “La actos procesales pueden ser nulos o ineficaces cuando concurran en ellos
determinados vicios que los invalidan. Por ejemplo, la infraccion de una norma o la vulneracién de
los derechos fundamentales del orden procesal.” (Rifa Soler, Richard Gonzélez, & Riafio Brun,
2010, pag. 173).

El error sustancial ocurre cuando alguna de las calidades esenciales que deben contener los
procesos es alterada de forma involuntaria. Sin embargo, es muy importante porque se vulneran
garantias establecidas en la constitucion, se violan disposiciones legales o se alteran las

formalidades esenciales establecidas para el desarrollo del proceso.
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Segun lo que establece el articulo 67 de la Ley del Organismo Judicial, debe entenderse la
existencia de error sustancial ante la violacion de garantias constitucionales, disposiciones legales

o formalidades esenciales del proceso. Esto da lugar a la enmienda del procedimiento.

3.4. Derechos de las partes

Dentro del proceso civil las partes procesales son las personas que comparecen ante el
organo jurisdiccional con la finalidad de dar a conocer una reclamacion contra alguien. Las partes
procesales siempre son dos aunque estén integradas por varias personas, lo que determina la calidad
de parte es la posicion que se tiene en cuanto a la pretensién que se discute ante el érgano

jurisdiccional.

Sujetos procesales son aquellos que en el proceso jurisdiccional tienen aptitud para realizar

actos procesales cualquiera que sea la posicidn que ocupen en éste. La doctrina diferencia

entre quienes tienen la calidad de parte, terceros e intervinientes. El concepto de sujeto

procesal es omnicomprensivo de todos ellos. (Ortiz Alzate, 2010, pag. 52).

Las partes procesales pueden reclamar o ser reclamadas sobre determinado aspecto juridico
que se discute en el proceso civil. Se denomina demandante a la parte que reclama, es decir al actor,
quien promueve el juicio o proceso. La parte de la que se reclama algo es el demandado. A ambas

partes se les conoce como litigantes.

Los derechos de las partes procesales dentro del proceso estdn representados por las

garantias constitucionales, disposiciones legales y formalidades esenciales del proceso. Esto se
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debe a que los litigantes gozan dentro de los procedimientos de todas las facultades que les otorga

la Constitucion Politica de la Republica de Guatemala y las leyes sustantivas y adjetivas aplicables.

3.5. Garantias constitucionales

Las garantias constitucionales se conciben como los derechos humanos fundamentales que
se aplican al proceso tales como el juicio previo, la inviolabilidad de la defensa de la persona en
juicio y el respeto a sus derechos, la igualdad de las partes y la imparcialidad del 6rgano

jurisdiccional, entre otras.

Cuando dentro del procedimiento se vulneran los derechos de alguna de las partes
procesales, esta queda en posicién de desigualdad frente a su adversario en juicio, de ahi que es

importante reconocer la relevancia que tiene el derecho a la igualdad dentro del proceso.

Esencialmente, todo proceso supone la presencia de dos sujetos (caracter dual del concepto
de parte) que mantienen posiciones antagonicas respecto de una misma cuestion (pretension
y resistencia). Tan importante es esto que todas las constituciones del mundo consagran de
modo expreso el derecho de igualdad ante la ley, prohibiendo contemporaneamente algunas
situaciones que implican clara desigualdad: prerrogativas de sangre y de nacimiento, etc.
En el campo del proceso igualdad juridica significa paridad de oportunidades y de
audiencia; de tal modo, las normas que regulan la actividad de una de las partes antagonicas
no pueden constituir, respecto de la otra, una situacion de ventaja o de privilegio, ni el juez
puede dejar de dar un tratamiento similar a ambos contendientes. La consecuencia natural

de este principio es la regla de la bilateralidad o contradiccidn: cada parte tiene el irrestricto
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derecho de ser oida respecto de lo afirmado y confirmado por la otra. En otras palabras:
igualdad de ocasiones de instancias de las partes. Pero atencion: no hablo de una igualdad
real entre las personas, que es materialmente imposible de lograr. (Alvarado Velloso, 2014,

pag. 220)

Dentro del proceso, la igualdad como garantia constitucional se materializa en la posibilidad
de que los sujetos que forman parte de un proceso civil tengan las mismas oportunidades de
comparecer ante el 6rgano jurisdiccional, de plantear sus requerimientos, de ejercer su derecho a
presentar argumentos, a diligenciar pruebas, a dar a conocer sus alegatos o conclusiones, entre
otros. La igualdad se refleja principalmente a través de la imparcialidad que debe tener el titular
del 6rgano jurisdiccional al momento de tomar las decisiones qué corresponden al curso del proceso

y a su resolucion final.

El principio de imparcialidad del juzgador implica indica que el tercero que actta en calidad
de autoridad para procesar y sentenciar el litigio debe ostentar claramente ese caracter: para
ello, no ha de estar colocado en la posicién de parte (impartialidad) ya que nadie puede ser
actor o acusador y juez al mismo tiempo; debe carecer de todo interés subjetivo en la
solucion del litigio (imparcialidad) y debe poder actuar sin subordinacion jerarquica

respecto de las dos partes (independencia). (Alvarado Velloso, 2014, pag. 221).

La imparcialidad es el elemento representativo del Derecho por antonomasia, intimamente
conectada con las exigencias de justicia y con los valores juridicos basicos: la certeza, la
igualdad y la equidad. En efecto, la intervencion de un tercero imparcial para la resolucion

de controversias representa la manifestacion mas tipica del Derecho. Ese tercero imparcial
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por excelencia es el juez, aunque también quepa hablar de terceria en el caso del legislador
y de todos los sujetos implicados arbitralmente en la solucion de conflictos. (Talavera,

2006, pag. 15).

La imparcialidad es muy importante porque esto permite que dentro del proceso se dé un
cumplimiento efectivo a todas las garantias constitucionales, a las disposiciones legales y

formalidades que se aplican dentro del proceso civil.

Dado el caracter fundamental de esta garantia para los sistemas procesales, ha sido
denominada como el principio supremo del proceso. Nos encontramos ante la exigencia
mediante la cual se persigue que el funcionario encargado de la resolucion juridica del
conflicto criminal no posea algun interés particular, mas alla de la correcta aplicacion de
las normas del derecho penal. En verdad, nos encontramos frente a una de las garantias mas
importantes de cualquier tipo de proceso, pues el primero de los requisitos estructurales que
ha de cumplir necesariamente cualquier juez o tribunal, para poder ser considerado como
tal, es el caracter o condicion de tercer ajeno al conflicto que ante él planteen las partes
procesales al demandar su solucion. La actividad judicial es, ante todo, una actuacion
desinteresada, y puede afirmarse que la legitimacion judicial se encuentra antitécnicamente
opuesta a la de las partes: en tanto que la legitimacion de éstas se determina por la titularidad
de un derecho o la existencia de un interés en el proceso, la del juez proviene precisamente
de esa ausencia de interés con el objeto procesal. La imparcialidad impone la rigurosa
aplicacion del principio de la identidad: el juez es juez, nada mas que juez. (Caro Coria,

2006, pég. 1035).
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Lo anterior permite comprender que es el titular del érgano jurisdiccional el encargado de
verificar el cumplimiento de las garantias constitucionales que se aplican al proceso civil, entre las
que resalta el juez imparcial y predeterminado, el derecho a defenderse y a contar con asistencia
técnica juridica, la publicidad del proceso, la no dilacion del proceso, la presentacion de medios

probatorios, la igualdad de las partes, la posibilidad de impugnar las resoluciones judiciales.

3.6.  Disposiciones legales

Las disposiciones legales se entienden como las directivas plasmadas en la ley de naturaleza
civil que pueden aplicarse dentro del proceso como consecuencia de la discusion de un derecho

ante un drgano jurisdiccional.

Dentro del proceso civil, se refieren a todas las normas juridicas que pueden aplicarse al
caso concreto que se ventila dentro del proceso, las que pueden variar ampliamente segun la
naturaleza del asunto. Dentro de los juicios civiles son las que derivan del procedimiento

legislativo. Se ha de tener en consideracion que:

La legislacién es la mas rica e importante de las fuentes formales. Es el proceso por el cual
uno o varios érganos del Estado formulan y promulgada en determinadas reglas juridicas
de observancia general, a las que se les da el nombre especifico de leyes. La ley es producto

de la legislacion. (Garcia Maynez, 2002, pag. 52).

Las disposiciones legales aplicables en el proceso civil, al ser vulneradas, implican la

violacion de los derechos de los sujetos procesales, debido a que estos acuden ante el 6rgano
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jurisdiccional con la finalidad de obtener una resolucion imparcial que defina el conflicto del que
forman parte, pero si no se aplican adecuadamente, se encontraran en un estado de indefension y

con falta de certeza o seguridad juridica respecto a la forma de decidir el caso.

3.7. Formalidades esenciales

Las formalidades esenciales del procedimiento se refieren al cumplimiento de las reglas del
debido proceso con la finalidad de que el juicio civil sea justo. Son todos los requisitos que deben
cumplirse en cualquier instancia procesal con la finalidad de que las personas que comparezcan
ante los organos jurisdiccionales se encuentren en las condiciones propicias para la defensa

adecuada de sus derechos ante cualquier acto estatal que pueda afectarles.

Dichas formalidades, son conocidas como los requisitos minimos que deben observarse en
un procedimiento jurisdiccional para garantizar a los gobernados el adecuado acceso a la
justicia ante cualquier autoridad en cumplimiento de la llamada garantia de audiencia,
misma que podemos entender no sélo como el derecho de los gobernados para ser oidos en
juicio ante tribunales previamente establecidos para ello; sino también como una limitante
para las autoridades en el ejercicio de sus funciones, pues se les impone la obligacion de
observar las formalidades esenciales del procedimiento en cada uno de los procesos de los
que deban conocer, a fin de procurar el equilibrio entre las partes y la igualdad de
condiciones durante la secuela procesal, con el fin de obtener una resolucion ajustada a la
ley, en la que se resuelva el conflicto de intereses, tomando en consideracion las cuestiones
planteadas, debatidas y probadas. Son los principios formativos del procedimiento judicial

gue se juzgan necesarios para que las partes tengan la posibilidad real de lograr una decision
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justa de la controversia planteada y, por ello, deben estimarse como un aspecto fundamental
del derecho de defensa procesal. (Suarez Rosado, Pérez de la Rosa, Ramos Ferrer, & Pérez

Ricardez, 2019, pags. 76-77).

Dentro de las formalidades esenciales del procedimiento se encuentran que la parte afectada
sea notificada para que comparezca ante el drgano jurisdiccional competente a defenderse
correctamente, ademads, debe ejercer la posibilidad de ofrecer pruebas y que estas sean
diligenciadas, dar a conocer sus alegatos conclusivos y que sean tomados en consideracion al

momento de emitirse la sentencia que en derecho corresponde.

3.8. Facultad judicial de enmienda

La facultad judicial de enmienda tiene su sustento en lo que establece el articulo 67 de la

Ley del Organismo Judicial, que regula:

Los jueces tendran facultad para enmendar el procedimiento, en cualquier estado del
proceso, cuando se haya cometido error sustancial que vulnere los derechos de cualquiera
de las partes. Para los efectos de esta ley, se entendera que existe error sustancial, cuando
se violen garantias constitucionales, disposiciones legales o formalidades esenciales del
proceso. La enmienda esta sujeta a las siguientes limitaciones:

a) El juez debera precisar razonadamente el error.

b) El auto deberd sefialar, en forma concreta, las resoluciones y diligencias que sean
afectadas por la enmienda y se pondra razon al margen de las mismas; para hacer constar

que han quedado sin validez.
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c¢) No afectara a las pruebas validamente recibidas.

d) No afectara las actuaciones independientes o que no tengan relacién con el acto o
resolucion que motivé la enmienda. El auto que disponga la enmienda del procedimiento
es apelable, excepto cuando haya sido dictado por un Tribunal Colegiado, en toda clase de
juicios, pero la apelacién no tendra efectos suspensivos y el asunto continuara su tramite
hasta que se encuentre en estado de resolver en definitiva momento en que se esperara la
resolucion de la apelacion. El tribunal que conozca en grado lo hara con base en copia de

las actuaciones certificadas por la Secretaria respectiva.

De conformidad con lo que establece la norma legal citada se comprende que las enmiendas
del procedimiento pueden realizarla las autoridades judiciales con la finalidad de restituir la

situacion juridica hasta antes de que ocurriera la vulneracion de los derechos de las partes.

El momento judicial oportuno para realizar la enmienda del procedimiento es cualquier
estado del proceso hasta antes de que se emita la resolucién de fondo en la primera o en la segunda
instancia, toda vez que con posterioridad ya no se encuentran con competencia dentro del asunto,
respectivamente. Se trata de una facultad discrecional, que no afecta las pruebas diligenciadas
conforme las normas legales pertinentes, es decir, si fueran licitamente desarrolladas, conservan su
valor.

El auto de enmienda del procedimiento debe precisar de forma razonada en qué consiste el
error y describir cual es el procedimiento correcto que debe sustituir al acto procesal erroneo.
Después de tal explicacion debe argumentarse cuéles son las resoluciones o diligencias que resultan
afectadas por la enmienda del procedimiento. Ademas se debe hacer constar al margen de las

resoluciones que quedaron sin validez para que se haga evidente que fueron improcedentes.
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Después de emitido el auto este puede ser apelado por las partes procesales que se

encuentren en desacuerdo con la decision de enmienda judicial.

La Corte de Constitucionalidad a traves del expediente 466-2002 de fecha dos de enero de

2003, determind lo siguiente:

La facultad de enmienda conferida a los jueces. El articulo 67 de la Ley del Organismo
Judicial, faculta a los jueces para enmendar el procedimiento, en cualquier estado de un
proceso (salvo aquellos donde la decision ya reviste autoridad de cosa juzgada, por razones
de seguridad y certeza juridicas), cuando se haya cometido error sustancial que vulnere
derechos de cualquiera de las partes, entendiéndose que existe error sustancial “cuando se
violen garantias constitucionales, disposiciones legales o formalidades esenciales del
proceso.”. La doctrina legal invocada por el amparista, permite ver que la facultad de
enmienda debe ser ejercitada de manera prudente “cuando sea evidente que se cometio el
error” (sentencia de ocho de enero de mil novecientos noventa y ocho; Expediente 213-97;
Gaceta 47); que para ejercitar tal error se requiere que el mismo sea esencialmente
relevante, es decir “que pueda incidir en violacion de una garantia constitucional.”
(sentencia de dieciocho de marzo de mil novecientos noventa y ocho; Expediente 697-97;
Gaceta 47); y que lo que no puede afectar la enmienda son “aquellas resoluciones que,
aungue no pasen en autoridad de cosa juzgada, han puesto fin a la cuestion debatida.”
(sentencia de dieciséis de septiembre de mil novecientos noventa y ocho, Expediente 940-

97; Gaceta 49).
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La Corte de Constitucionalidad dentro del expediente 213-97 emitio la sentencia del ocho

enero de 1998, con relacion a la enmienda del procedimiento realizo el siguiente analisis:

...de conformidad con el articulo 67 de la Ley del Organismo Judicial, los jueces tienen
facultad de enmendar el procedimiento, en cualquier estado del proceso, cuando se haya
cometido error sustancial que vulnere los derechos de cualquiera de las partes. La enmienda
en esta norma se concibe como una facultad del juzgador, es decir que la misma puede
disponerse cuando luego del estudio de las actuaciones, el juez de conocimiento advierta
que se incurrid en violacion a derechos de alguna de las partes. De ello cabe interpretar que
esa facultad de enmendar es discrecional del juzgador; sin embargo, dicha discrecionalidad
no puede ser empleada de manera arbitraria sino prudente, pues de lo contrario se rompe el
equilibrio procesal, el cual, en el caso de estudio, esta intimamente ligado al hecho de que
las partes pueden, en el momento en que el juez no advierta de oficio el error de que se trate,
solicitar la enmienda de procedimiento, solicitud que debe analizarse en relacion directa
con las constancias procesales y, cuando sea evidente que se cometid error, debiera hacerse
la enmienda respectiva. En el presente caso, como quedo expuesto, esta Corte advierte que
la autoridad impugnada al denegar al amparista la solicitud de enmienda de procedimiento
resuelta mediante el acto reclamado, hizo uso de la discrecionalidad que la ley le confiere,
pero inadvirtiendo su error denego su enmienda, que en tales circunstancias, era procedente.
Congruente con lo anterior, es procedente el otorgamiento del amparo solicitado a efecto
de restituir al postulante en la situacion juridica afectada, por lo que habiendo resuelto en

ese sentido el tribunal de primer grado, debe confirmarse la sentencia apelada.
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La Corte de Constitucionalidad, a través del expediente 2781-2010 emitié la sentencia del

10 de septiembre de 2010, en la que establecio:

En reiteradas oportunidades esta Corte ha esgrimido en sus fallos el criterio de que la
enmienda del procedimiento debe ser concebida como una facultad de naturaleza
discrecional del juzgador para subsanar, sin depender del impulso procesal de las partes,
los actos procesales defectuosos que él mismo haya podido producir en la tramitacion del
caso, con el proposito de fortalecer su posicion como garante del principio de legalidad y
de los derechos constitucionales de defensa y al debido proceso que asisten a los litigantes.
Sin embargo, su disposicién debe ser consecuencia directa e inequivoca de la circunstancia
de que el juzgador advierta la existencia de dichos errores in procedendo dentro del conjunto
de actuaciones que se encuentran sometidas a su conocimiento, partiendo de la premisa
I6gica de que es unica y exclusivamente con relacion a dichas actuaciones que él posee
competencia para ejercer la potestad jurisdiccional que le confiere el articulo 203 de la
Constitucidn Politica de la Republica. En atencion a lo sefialado, la decision de disponer o
no la enmienda del procedimiento es una facultad del Juez que ejerce en virtud de las
potestades que tiene asignadas por la ley. En ese orden de ideas, el proceder de la autoridad
impugnada, al dictar la resolucion que por este medio se enjuicia, no causo agravio alguno
en la esfera de los derechos del amparista. En todo caso, si el postulante se encontraba
inconforme con la admision de la demanda por tener vicios el titulo ejecutivo, la enmienda
no era el mecanismo para impugnar dicha admision, pues debié hacer su reclamo
directamente en la via ordinaria, por medio de las excepciones que le otorga la ley. En casos
similares, esta Corte ha pronunciado el criterio expuesto anteriormente en las sentencias de

treinta y veintitrés, ambas de julio de dos mil diez y veinticinco de junio de dos mil diez,
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emitidas dentro de los expedientes dos mil treinta y ocho-dos mil diez (2038-2010),
ochocientos ochenta y tres-dos mil diez (883-2010) y mil trece-dos mil diez (1013-2010),

respectivamente.

Las sentencias previamente citadas aluden a la importancia de la enmienda del
procedimiento para resguardar las garantias procesales de las partes, las disposiciones legales
aplicables y las formalidades esenciales del procedimiento, como una facultad discrecional del
titular del érgano jurisdiccional que puede ser instada por la parte que advierta el error cometido.
En todo caso, debe ser un error que pueda afectar directamente en los tres aspectos mencionados

con anterioridad, lo que pudiese derivar en la vulneracion de los derechos de los litigantes.
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CAPITULO IV

4. Principio de especialidad

El principio de especialidad normativa hace referencia que ante la posibilidad de aplicar
dos normas juridicas a un mismo caso concreto, se debe tomar en consideracion aquella que se
encuentra especializada en el objeto del proceso. En este capitulo se analiza la especialidad
normativa, la justificacion de este principio, su relacion con el derecho a la igualdad, su caracter
de principio general del derecho, lo relacionado con la especialidad generalidad de las normas y la

especialidad dentro de un mismo texto normativo.

4.1. Especialidad normativa

Es un principio que se refiere a la materia que regula una norma juridica que puede ser

bastante amplia 0 menos extensa segun se trate de una disposicién genérica o especializada.

El principio de especialidad normativa (lex specialis derogat legi generali), que ha sido
calificado por nuestra jurisprudencia como principio general del Derecho —tal como
comprobaremos infra—, junto con el de jerarquia (lex superior derogat legi inferiori) y el
de temporalidad o cronologia de las normas (lex posterior derogat legi priori), es
considerado como un criterio tradicional de solucién de las antinomias, entendiendo por
éstas las contradicciones normativas que se producen cuando, ante unas mismas
condiciones facticas, se imputan consecuencias juridicas que no pueden observarse

simultaneamente. (Tardio Pato, 2003, pag. 189).
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De conformidad con la cita anterior se establece que el principio de especialidad normativa
es un principio general del derecho y permite la solucion de las antinomias en aquellos casos en
que existe una contradiccion entre normas juridicas que pueden ser aplicadas a las mismas

condiciones de hecho pero que tienen consecuencias juridicas incompatibles entre si.

El principio de especialidad normativa hace referencia a la materia regulada, al contenido
de la norma, y supone el transito de una regla mas amplia, que afecta a todo un género, a
una regla menos extensa, que afecta exclusivamente a una especie de dicho género. Es decir,
la preferencia aplicativa de la norma reguladora de una especie de cierto género sobre la
norma reguladora de tal género en su totalidad. Se destaca en la misma linea que la norma
que representa el género y la que regula la especie poseen elementos comunes, pero la
norma especial afiade un dato ulterior a la que representa el género. (Tardio Pato, 2003, pag.

191).

El principio de especialidad normativa se refiere a la materia que se regula, al contenido de
la norma, es decir que se trata de una misma area del derecho que es regulada por dos normas
juridicas distintas pero surge la dificultad con respecto a cual es la que corresponde aplicar al caso
concreto, lo que se debe a que una es general y la otra es especial, por lo que se considera de
relevancia tomar en consideracion los elementos especificos del hecho que forma parte de la
controversia entre normas juridicas para determinar la aplicacion de aquella que se especialice en

el ambito especifico.
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4.2.  Justificacion del principio de especialidad normativa

El principio de especialidad normativa, se justifica debido a que es necesario en
determinado caso aplicar una norma juridica pero existe una antinomia porque hay dos
disposiciones juridicas que pueden ser consideradas para dar solucion al caso concreto. Sin

embargo, una es general y la otra es especial.

El criterio de especialidad suele expresarse con la maxima latina lex specialis derogat
generali, y establece una regla de preferencia segun la cual, en caso de que haya conflicto
y siempre que entre las normas que colisionan pueda establecerse una relacion de
especialidad, debe aplicarse la norma especial o mas especifica. (Martinez Zorilla, 2015,

pag. 1320).

Con base en lo que se establece en la cita anterior se comprende que la ley especial deroga
a la ley general y por lo tanto es de preferente aplicacion el precepto normativo que esta

especializado en el caso concreto que es objeto de andlisis por parte del 6rgano jurisdiccional.

Para la aplicacidn de este criterio es imprescindible que se pueda establecer una relacion de
especialidad entre las dos normas en conflicto; en concreto exige una inclusion del ambito
de aplicacion (supuesto de hecho) de una de las normas en el &mbito de la otra, de manera
que todos los casos en que resulte de aplicacion la norma mas especifica, sea también de
aplicacion la mas general, pero no al contrario. Esto significa, en conclusion, que se trata
de un criterio que estrictamente es aplicable s6lo cuando la antinomia es de tipo total-

parcial. En este tipo de situaciones, incluso en el supuesto de que se trate de normas
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promulgadas en distintos momentos, no cabe hablar de derogacion (salvo, como ya ha sido
apuntado, cuando la norma posterior sea asimismo la mas general), por lo que las dos
normas son validas y el conflicto es auténtico. Por tanto, el derogat significa aqui el
establecimiento de una regla de aplicabilidad en favor de la norma mas especifica.

(Martinez Zorilla, 2015, pags. 1320-1321).

El surgimiento del conflicto entre las normas juridicas sometidas al principio de
especialidad normativa, por ende, se relaciona con la regulacion de una misma situacién juridica
pero con consecuencias divergentes. En todo caso, se justifica la aplicacidn de este principio porque
no se puede dejar sin resolver la causa y es necesario tomar en consideracion que existe una
disposicion juridica que tiene mas especialidad en cuanto a la circunstancia concreta, por ende, es

la que se debe aplicar.

4.3.  Principio de especialidad normativa e igualdad

La relacién del principio de especialidad normativa con la igualdad se debe a que todas las
normas juridicas deben aplicarse en equidad de circunstancia para todas las personas. En este caso
se hace referencia al surgimiento de una controversia entre preceptos juridicos que pueden aplicarse
a los hechos de un caso concreto en el que existen partes contrapuestas que acuden ante el drgano

jurisdiccional para encontrar una solucién al litigio.

La igualdad formal conlleva no tanto la mera abstraccion de las normas juridicas (o bien la
generalidad entendida desde el punto de vista de la l6gica) cuanto la universalidad de las

mismas. La ley igual para todos no es aquella que contiene una disciplina idéntica para la
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totalidad del supuesto de hecho abstracto contenido en ella, sino la norma comun a cualquier
situacion gque objetivamente no requiera 0 no consienta una regla diferenciada. Es decir, el
principio de igualdad puede ser compatible con normas especificas para determinadas
situaciones, siempre que objetivamente tales situaciones requieran 0 consientan una
regulacién diferenciada. El principio de igualdad exige un examen comparativo de la
justificacion de las leyes mismas, realizado mediante la comparacion entre la disciplina
general y la disciplina especial. O sea, el principio de igualdad lo que exige con respecto a
las normas especiales es una justificacion del trato normativo peculiar que incluye frente a

las normas generales, con las cuales deben ser contrastadas. (Tardio Pato, 2003, pag. 196).

En mas de una oportunidad se ha hecho referencia a que la igualdad corresponde a tratar de
forma distinta situaciones distintas, esa es la razon por la que resulta compatible el principio de
especialidad normativa con lo que dispone el principio de igualdad, porque la resolucién del caso
se basa en la aplicacion de una norma juridica con preferencia sobre otra, pero se atiende a las
circunstancias especificas con la finalidad de que los litigantes obtengan una respuesta justa a la
controversia surgida entre ellos.

4.4.  Principio de especialidad normativa como principio general del derecho

Los principios generales del derecho constituyen el origen de las normas juridicas, son la
base sobre la que descansa el ordenamiento juridico, debido a que de esto se derivan muchas de las

normas juridicas aplicables a los casos concretos.

El principio de especialidad normativa aparece como un principio implicito, en el sentido

de no estar proclamado expresa mente como tal en una norma escrita. el de especialidad
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normativa responde a ambas categorias a la vez, porque no solo cumple una funcién de
salvaguardia del Derecho como aparato institucional, para que el mismo pueda realizar sus
finalidades sustantivas, para que garantice el funcionamiento eficiente de su maquinaria
(principio institucional), sino que también incide directamente en el modelo de convivencia
entre los seres humanos que el Derecho pretende moldear (principio sustancial) y viene a
constituir una exigencia de los principios de justicia y de igualdad, que son principios

sustanciales. (Tardio Pato, 2003, pag. 200).

El principio de especialidad normativa es un principio general del derecho debido a que
constituye una regla de caracter general que puede ser aplicada a los casos concretos porque se
acomoda adecuadamente a la realidad en la que existen dos normas juridicas distintas que pueden
aplicarse a un mismo caso. No es un simple criterio moral o de buenas intenciones sino que tiene
la finalidad de solventar una controversia surgida entre los preceptos normativos que pueden
aplicarse para dar solucién a un caso, en que se elige la especialidad sobre la generalidad.

45. Generalidad y especialidad de las normas

Las normas juridicas dentro de un ordenamiento legal pueden ser generales o especiales,

segun el alcance que tienen dentro de la materia que regulan.

La unidad es una caracteristica del ser, de la esencia de todo ordenamiento juridico. La
plenitud para algunos es una caracteristica de la esencia del ordenamiento; para otros, una
simple aspiracion, un ideal. La coherencia es una caracteristica del ordenamiento juridico
consistente en que este debe darle un Gnico tratamiento normativo a cada situacion factica;

sera incoherente si existen en él antinomias, tratamientos normativos incompatibles para
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una misma situacion. La antinomia o contradiccién normativa es un fendmeno que se
presenta en aquellos casos en los cuales dos 0 mas normas juridicas a una misma situacion
factica, a un mismo supuesto de hecho, le atribuyen consecuencias juridicas incompatibles
entre si, bien porque una de las normas califigue como prohibida la conducta que la otra
califica como ordenada, o bien porque una de las normas califique como prohibida u
ordenada la conducta que otra norma califica como permitida. (Solano Veélez, 2016, pags.

219-220).

Esto significa que las normas juridicas, se crean con la finalidad esencial de regular la
convivencia arménica entre los miembros de la sociedad pero en algunas ocasiones los supuestos
de hecho contenidos en las mismas pueden ser idénticos pero las consecuencias de derecho de
escritas pueden variar. En estos casos es necesario contemplar la existencia de una disposicion que
se aplica a la generalidad de casos y otra que se aplica a aquellos especificos o especiales, ahi es
donde surge la diferencia entre normas generales y normas especiales. Esto puede ocurrir con
frecuencia dentro de los distintos procesos porque hay normas procesales aplicables a todos los
procesos sin importar la materia de la que tratan y hay otras que se aplican especificamente a cierta

area determinada de las ciencias juridicas.

Pues bien, como quiera que los ordenamientos juridicos no son puramente estaticos y
existen en cada uno de ellos multiples fuentes de produccion normativa, la presencia de
antinomias es inevitable. Debido a dicha situacion, el derecho positivo cuenta con normas
de segundo grado que definen los criterios para resolver esas antinomias. Ahora bien, para
que se configure una antinomia es necesario que las normas respecto de las cuales existe

contradiccion normativa compartan, al menos parcialmente, sus ambitos de aplicacion
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material, personal y espacio-temporal; se requiere que dichas normas, al menos
parcialmente (en la parte respecto de la cual existe contradiccion normativa), regulen la
misma conducta (ambito de aplicacién material), respecto de las mismas personas (ambito
de aplicacién personal), en un mismo momento y lugar (dmbito de aplicacion espacio

temporal). (Solano Vélez, 2016, pags. 220-221).

Para el efecto es necesario comprender que cuando existe una antinomia total-total lo que
ocurre es que la correspondencia entre los preceptos normativos es plena, como en el caso de que
una disposicion juridica prohiba algo que otra permite realizar en un mismo tiempo y espacio
determinados. Por otro lado, la antinomia total-parcial, se presenta en aquellos casos en que el
ambito de aplicacion de las normas juridicas abarca los mismos aspectos, pero con distintas
consecuencias juridicas como lo que ocurre cuando dos disposiciones juridicas regulan un mismo
asunto pero una tiene consecuencias negativas y la otra, consecuencias positivas. Finalmente estan
las antinomias parcial-parciales, en que se superponen los &mbitos de aplicacion de las normas pero

se puede entender la diferencia entre los supuestos de hecho y sus consecuencias juridicas.

Segun el criterio de la especialidad, si la antinomia se produce entre una norma general y
una norma especial, prevalecera esta Ultima sobre aquella. En estos casos la antinomia es
puramente aparente, porque, en rigor, la contradiccion no se produce entre dos normas sino
entre dos enunciados normativos; en estricto sentido, de esos enunciados se extraen
fragmentos de una Gnica norma que se armonizan perfectamente, siendo el uno la regla

general y el otro la excepcion. (Solano Vélez, 2016, pag. 223).

Por lo que, la generalidad y especialidad de las normas juridicas tienes relacion con la
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regulacion de un mismo aspecto juridico de la vida de las personas pero uno lo hace de forma mas
general y el otro de manera mas especifica de modo que pueden armonizar perfectamente, pero
siempre se debe atender a aplicar la ley especial a los casos concretos y la ley general puede
descartarse con la finalidad de dar una solucién maés equitativa y justa a la controversia que se

somete ante el discernimiento de un 6rgano jurisdiccional.

Un ejemplo de ello es lo que ocurre con las disposiciones juridicas de la Ley del Organismo
Judicial y las del Cadigo Procesal Civil y Mercantil, toda vez que el primer cuerpo legal se refiere
a disposiciones del derecho procesal guatemalteco en general, pero las del segundo, se especializan

en el derecho procesal civil y mercantil en Guatemala.

4.6. Especialidad dentro de un mismo texto normativo

Existen otros casos de aplicacion del principio de especialidad normativa, estos ocurren
especificamente cuando las disposiciones juridicas que tienen efectos juridicos contrarios se

encuentran dentro de un mismo texto normativo o dentro de un mismo cuerpo legal.

La norma especial en contraposicién a la norma general la podemos encontrar dentro de un
mismo instrumento normativo o en documentos normativos distintos. Cuando las dos
normas se encuentran dentro de un mismo texto normativo, el principio de especialidad
plantea menos problemas, ya que, entonces, se trata de determinar en cuél de los dos
supuestos de hecho normativos se encuentra el que nos ocupa, solamente en el de la norma
general o también en el de la especial, y, acto seguido, aplicar una u otra consecuencia.

Estamos ante un simple problema de subsuncion de supuestos de hecho reales en supuestos
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de hecho normativos, ante normas de idéntica cronologia e idéntico rango jerarquico.

(Tardio Pato, 2003, pag. 204).

Lo que ocurre en estos casos es que dentro de un mismo cuerpo normativo existen
disposiciones juridicas distintas con efectos juridicos que pueden aplicarse a las mismas situaciones
pero debe tomarse en consideracion el area especifica o el juicio especifico para el que se toman
en cuenta. Es lo que ocurre con las disposiciones relativas al diligenciamiento de los medios de
prueba en el juicio ordinario y en el juicio sumario que se encuentran contemplados en el Codigo
Procesal Civil y Mercantil. En estos casos la consecuencia juridica que debe aplicarse después de
subsumir los hechos en los supuestos de derecho, corresponde al procedimiento especifico segun
el tipo de proceso civil dentro del que se emita la resolucién correspondiente por parte del juez o

magistrado que decide el caso.
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CAPITULO V
5. Inapelabilidad de la enmienda del procedimiento en los juicios civiles con base en el

principio de especialidad

Para explicar la inaplicabilidad de la enmienda del procedimiento en los juicios civiles con
base en el principio de especialidad es necesario el analisis del contenido de los articulos 13 y 67
de la Ley del Organismo Judicial, asi como del articulo 602 del Cddigo Procesal Civil y Mercantil.
Pero una interpretacion mas profunda requiere consultar la jurisprudencia o doctrina legal emanada
de la Corte de Constitucionalidad y de la Corte Suprema de Justicia. Con esto se puede lograr
establecer las causas y consecuencias juridicas de la inapelabilidad en materia civil y finalmente

realizar el analisis de la hipotesis formulada como consecuencia del desarrollo de la investigacion.

5.1.  Analisis del articulo 13 de la Ley del Organismo Judicial

El articulo 13 de la Ley del Organismo Judicial, establece lo siguiente: “Las disposiciones

especiales de las leyes, prevalecen sobre las disposiciones generales de la misma o de otras leyes.”

Este articulo establece el principio de primacia de las disposiciones especiales sobre las
generales, que significa que cuando exista una norma especifica que regule una situacién concreta,
se debe aplicar esa normay no otra mas general que pueda entrar en conflicto con ella. Por ejemplo,
si hay una ley especial que regule el derecho de los pueblos indigenas a la consulta previa, se debe
aplicar esa ley y no una ley general que regule el derecho a la participacion ciudadana. Este
principio busca garantizar la seguridad juridica y evitar contradicciones entre las normas. Lo mismo

ocurre con los procedimientos que se tramitan en la via civil.
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5.2.  Andlisis del articulo 67 de la Ley del Organismo Judicial

El articulo 67 de la Ley del Organismo Judicial, se refiere a la enmienda del procedimiento

y establece que:

Los jueces tendran facultad para enmendar el procedimiento, en cualquier estado del
proceso, cuando se haya cometido error sustancial que vulnere los derechos de cualquiera
de las partes. Para los efectos de esta ley, se entendera que existe error sustancial, cuando
se violen garantias constitucionales, disposiciones legales o formalidades esenciales del
proceso. La enmienda esta sujeta a las siguientes limitaciones:

a) El juez debera precisar razonadamente el error.

b) El auto debera sefialar, en forma concreta, las resoluciones y diligencias que sean
afectadas por la enmienda y se pondra razon al margen de las mismas; para hacer constar
que han quedado sin validez.

c) No afectara a las pruebas validamente recibidas.

d) No afectara las actuaciones independientes o que no tengan relacién con el acto o
resolucion que motivo la enmienda. El auto que disponga la enmienda del procedimiento
es apelable, excepto cuando haya sido dictado por un Tribunal Colegiado, en toda clase de
juicios, pero la apelacion no tendra efectos suspensivos y el asunto continuara su tramite
hasta que se encuentre en estado de resolver en definitiva momento en que se esperara la
resolucion de la apelacion. El tribunal que conozca en grado lo hara con base en copia de
las actuaciones certificadas por la Secretaria respectiva.

El auto que disponga la enmienda del procedimiento es apelable en toda clase de juicios.
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El articulo 67 de la Ley del Organismo Judicial establece la facultad de los jueces para
enmendar el procedimiento cuando se haya cometido un error sustancial que vulnere los derechos
de las partes. Esta facultad debe ejercerse de manera prudente y razonada, sin afectar las pruebas
validamente recibidas ni las actuaciones independientes. El error sustancial se entiende como aquel
que viola garantias constitucionales, disposiciones legales o formalidades esenciales del proceso.
El auto que disponga la enmienda del procedimiento es apelable, salvo cuando haya sido dictado
por un Tribunal Colegiado, pero la apelacién no suspende el trdmite del proceso. El tribunal que
conozca en grado lo hard con base en copia de las actuaciones certificadas por la Secretaria

respectiva.

La interpretacion del articulo 67 de la Ley del Organismo Judicial se basa en que la
enmienda es una facultad discrecional del juez, pero no arbitraria, y que debe aplicarse cuando sea
evidente que se cometio el error sustancial. La enmienda no puede afectar a las resoluciones que
han puesto fin a la cuestion debatida o que revisten autoridad de cosa juzgada, por razones de

seguridad y certeza juridicas.

5.3.  Andlisis del articulo 602 del Codigo Procesal Civil y Mercantil

El articulo 602 del Codigo Procesal Civil y Mercantil establece lo referente a la procedencia

de la apelacion, de la siguiente manera:

Salvo disposicion en contrario, Unicamente son apelables los autos que resuelvan

excepciones previas que pongan fin al proceso y las sentencias definitivas dictadas en
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Primera Instancia, asi como los autos que pongan fin a los incidentes que se tramiten en
cuerda separada. Las resoluciones que no sean de mera tramitacion dictadas en los asuntos
de jurisdiccion voluntaria, son apelables. EI término para interponer la apelacion es de tres

dias y debera hacerse por escrito.

Este articulo tiene como finalidad garantizar el derecho de impugnacion de las partes frente
a las decisiones judiciales que afecten sus intereses legitimos. Asi mismo, busca evitar la
congestion judicial y el abuso del recurso de apelacion contra decisiones que no tienen
trascendencia juridica o que no son susceptibles de revision por el superior. De esta manera, se

busca preservar el principio de celeridad procesal y el debido proceso.

5.4. Analisis de jurisprudencia de la Corte de Constitucionalidad

El analisis de la jurisprudencia o doctrina legal de la Corte de Constitucionalidad se basa
en cuatro sentencias emitidas dentro de los expedientes 2646-2016, 3269-2016, 1410-2021 y 6391-
2021, en los cuales el referido tribunal constitucional hace un andlisis del principio de especialidad

con respecto a la apelacion en casos de enmienda del procedimiento. De estos se extrae lo siguiente:

En el expediente 2646-2016, la Corte de Constitucionalidad, emitié sentencia el cuatro de
abril de dos mil diecisiete. En apelacion y con sus antecedentes, se examina la sentencia de
veinticinco de mayo de dos mil dieciséis, dictada por la Sala Segunda de la Corte de Apelaciones
del Ramo Civil y Mercantil del departamento de Guatemala, constituida en Tribunal de Amparo,
en la accién constitucional de amparo promovida contra la Juez Tercero de Primera Instancia Civil

del departamento de Guatemala. Es ponente en el caso la Magistrada Vocal 1V, Gloria Patricia
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Porras Escobar, quien expresa el parecer de ese Tribunal. En la parte considerativa de la referida

sentencia, se establece:

No ocasiona agravio la resolucion de autoridad por la que se dispone la enmienda del
procedimiento debido a que, de conformidad con el articulo 67 de la Ley del Organismo
Judicial, esta es una facultad discrecional de los jueces cuando adviertan que en el proceso
se ha cometido error sustancial que vulnere los derechos de las partes. [...] es importante
indicar que esta Corte en oportunidades anteriores, sostuvo el criterio que en los juicios en
que el recurso de apelacion se encuentra limitado, el auto de enmienda de procedimiento
no es apelable pues — invocando el principio de especialidad— se ha hecho prevalecer lo
establecido en el Cddigo Procesal Civil y Mercantil sobre lo dispuesto en el articulo 67
inciso d) de la Ley del Organismo Judicial. [Criterio sostenido en fallos de dieciocho de
enero de dos mil ocho, veintinueve de mayo de dos mil nueve y veintisiete de septiembre
de dos mil diez, dictados dentro de los expedientes 2469-2007, 663- 2009 y 2298-2010,
respectivamente.] Sin embargo, en un andlisis posterior, en sentencias de data reciente, este
Tribunal sostuvo que, en los juicios en que el recurso de apelacidn se encuentra limitado el
auto de enmienda de procedimiento si es apelable, pues la norma que debe prevalecer, en
aplicaciéon del principio de especialidad, es el articulo 67 inciso d) de la Ley del Organismo
Judicial, por ser la que rige la facultad del juez de enmendar el procedimiento; aunado a lo
anterior, se indico que al ser la enmienda de procedimiento una resolucion dispuesta de
oficio por el juez, era razonable que la voluntad del legislador se haya inclinado por dar
oportunidad a las partes que intervienen en un proceso de discutir o cuestionar una decision
que fue dictada sin la intervencion de éstas y sin que tuviera oportunidad de argumentar en

contra. [Criterio sostenido en las sentencias de siete de agosto de dos mil doce, diecisiete
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de octubre de dos mil trece, diecisiete de agosto de dos mil quince y veinticinco de octubre
de dos mil dieciséis, dictadas dentro de los expedientes 1838-2012, 725-2013, 2499-2014
y 615-2016, respectivamente.] No obstante lo anterior, y en un nuevo estudio de la doctrina
legal asentada, esta Corte con base en el articulo 43 de la Ley de Amparo, Exhibicién
Personal y de Constitucionalidad se aparta del criterio aludido en el parrafo que precede, al
considerar que en efecto el principio de especialidad recogido en el articulo 13 de la Ley
del Organismo Judicial, elude precisamente a que las disposiciones especiales deben
prevalecer sobre las disposiciones generales, sin embargo debe entenderse que dicha
especialidad se refiere a la aplicacion de las normas que rigen el proceso —en el presente
caso el Caodigo Procesal Civil y Mercantil-, y no aquella que faculta al juez a enmendar el
procedimiento —articulo 67 de la Ley del Organismo Judicial—, pues el legislador tuvo sus
motivaciones para determinar las especialidades de cada juicio y en el caso que nos acoge
el restringir el recurso de apelacion obedece a la celeridad que fue prevista en su disefio
procedimental, por cuanto que revelan un margen limitado de materia susceptible de ser
discutida, cuestionada o revisada; por lo anterior y conforme a la limitacién del recurso de
apelacién prescrita en el articulo 209 del Cadigo Procesal Civil y Mercantil, se establece
que la decision reclamada no era susceptible de ser impugnada. (Apelacion de enmienda

del procedimiento en juicios civiles, 2017, pags. 8-11).

De conformidad con lo anterior se entiende que el principio de especialidad previsto en el

articulo 13 de la Ley del Organismo Judicial no implica que las normas especiales prevalezcan

sobre las generales en todos los casos, sino solo cuando se trate de regular el proceso —en este caso

el Codigo Procesal Civil y Mercantil-, y no cuando se trate de facultar al juez para corregir el

procedimiento —articulo 67 de la Ley del Organismo Judicial—, ya que el legislador tuvo sus razones
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para establecer las particularidades de cada juicio y en el caso que se analiza, el limitar el recurso
de apelacion responde a la celeridad que se busco en su disefio procesal, pues se trata de asuntos
con un &mbito reducido de materia que pueda ser objeto de discusion, cuestionamiento o revision;
por lo tanto, conforme a la limitacion del recurso de apelacion establecida en el articulo 209 del
Cadigo Procesal Civil y Mercantil, se determina que la resolucién impugnada no era susceptible

de ser recurrida.

La Corte de Constitucionalidad, dentro del expediente 3269-2016, emitio la resolucion de
fecha treinta y uno de agosto de dos mil diecisiete, en la que se examina en apelacion la sentencia
de cinco de noviembre de dos mil quince, dictada por la Corte Suprema de Justicia, Camara de
Amparo y Antejuicio, en la accién constitucional de amparo promovida contra la Sala Mixta de la
Corte de Apelaciones del departamento de San Marcos. Es ponente en el caso el Magistrado
Presidente, José Francisco De Mata Vela, quien expresa el parecer del Tribunal. En la parte

considerativa, de la sentencia aludida, se determina lo siguiente:

No conlleva efecto agraviante la resolucion jurisdiccional por la que se declara sin lugar un
ocurso de hecho planteado contra la disposicion que deniega el otorgamiento de la alzada
instada contra la decision de disponer la enmienda de procedimiento en un juicio oral. Ello,
en virtud de que, en atencion al principio de especialidad, el auto que dispone la enmienda
de procedimiento carece de apelabilidad en aquellos juicios en los que la alzada se encuentra
limitada, tal como ocurre con el oral en el que el articulo 209 del Codigo Procesal Civil y
Mercantil solo reconoce caracter apelable a la sentencia. [...] La limitacion de la alzada,
segun criterio de esta Corte, cobra sentido atendiendo a los fines especificos de las

actuaciones jurisdiccionales, tal como ocurre en el caso ordinario subyacente en el que
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asunto sujeto a discusion concierne a la fijacion de horario en relaciones paterno filiales
entre un menor de edad con su progenitor. De esa cuenta, si se permitiera el planteamiento
de recurso de apelacion contra una resolucion que sea distinta a la sentencia, se tergiversaria
la naturaleza juridica y fines del juicio oral. Por lo anterior, se concluye que, en aplicacion
del principio de especialidad, la disposicion normativa que restringe el planteamiento del
recurso de apelacion en los juicios orales —articulo 209 del Codigo Procesal Civil y
Mercantil- prevalece sobre el precepto normativo procesal general que habilita su
planteamiento en todos aquellos asuntos en los que no exista restriccion a la impugnacion
—articulo 67, literal d) de la Ley del Organismo Judicial-. (Apelacion de enmienda de

procedimiento en materia civil, 2017, pags. 8, 12).

Con base en lo antes indicado, se entiende que la resolucién que se impugna mediante el
recurso de apelacion debe partir de la premisa de que el juicio oral es un procedimiento especial
que tiene por finalidad resolver con celeridad y eficacia las controversias que se susciten entre las
partes, sin perjuicio del derecho a la tutela judicial efectiva y al debido proceso. De esa cuenta, si
se permitiera el planteamiento de recurso de apelacidn contra una resolucion gque sea distinta a la
sentencia, se tergiversaria la naturaleza juridica y fines del juicio oral, pues se prolongaria
innecesariamente el litigio y se afectaria la seguridad juridica de los justiciables. Por lo anterior, se
concluye que, en aplicacion del principio de especialidad, la disposicion normativa que restringe
el planteamiento del recurso de apelacion en los juicios orales —articulo 209 del Cédigo Procesal
Civil y Mercantil- prevalece sobre el precepto normativo procesal general que habilita su
planteamiento en todos aquellos asuntos en los que no exista restriccion a la impugnacion —articulo

67, literal d) de la Ley del Organismo Judicial-.
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La Corte de Constitucionalidad, también emitio la resolucion del diez de noviembre de dos
mil veintidos, dentro del expediente 6391-2021, en la que conocid en apelacion la sentencia de seis
de abril de dos mil veintiuno, dictada por la Corte Suprema de Justicia, Cdmara de Amparo y
Antejuicio, en la accion constitucional de amparo promovida contra la Sala Tercera de la Corte de
Apelaciones del ramo Civil y Mercantil. Es ponente en el caso la Magistrada Vocal 11, Ley la
Susana Lemus Arriaga, quien expresa el parecer del Tribunal. En la parte considerativa de la

sentencia se determind lo siguiente.

No produce agravio la decision por la que se declara sin lugar el ocurso de hecho instado
contra la declaratoria no ha lugar de admitir para su tramite la apelacion interpuesta contra
la enmienda del procedimiento decretada dentro de un juicio sumario de cobro de rentas
atrasadas, pues conforme el principio de especialidad, el auto que dispone la enmienda del
procedimiento carece de apelabilidad en aquellos juicios en los que la alzada se encuentra
limitada, tal como lo regula el articulo 243 del Cddigo Procesal Civil y Mercantil. se
advierte que, al regular el juicio sumario sobre arrendamientos y desahucio, el legislador
previo, un limite a la procedencia del recurso de apelacion, al preceptuar en el articulo 243
del Cddigo Procesal Civil y Mercantil: “Solo son apelables los autos

que resuelvan las excepciones previas y la sentencia...”. Ello tiene como objeto que el juicio
se tramite con la mayor celeridad posible, dando amplias facultades al Juez de resolver,
excepciones, nulidades o incidencias que se presenten durante su trascurso, sin que haya
necesidad de abrir segunda instancia. La limitacion de la alzada, segun criterio de esta
Corte, cobra sentido atendiendo a los fines especificos de las actuaciones jurisdiccionales,
tal como ocurre en el caso sumario subyacente en el que el asunto a discusion concierne a

la declaratoria sin lugar del ocurso de hecho, respecto de la decision que dispuso no ha lugar
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de admitir para su tramite la apelacion interpuesta contra la decision de enmendar el
procedimiento. De esa cuenta, si se permitiera el planteamiento del recurso de apelacion
contra una resolucion que sea distinta al auto que resuelva excepciones previas y la
sentencia, se tergiversaria la naturaleza juridica y fines del juicio sumario referido. En ese
sentido, se considera que, en aplicacion del principio de especialidad, la disposicion
normativa que restringe el planteamiento de recurso de apelacion en los juicios sumarios
sobre arrendamientos y desocupacion —articulo 243 del Cédigo Procesal Civil y Mercantil—
prevalece sobre el presupuesto normativo procesal general que habilita su planteamiento en
todos aquellos asuntos en los que no exista restriccion a la impugnacion —articulo 67, literal
d) de la Ley del Organismo Judicial- esto en virtud que en los juicios sumarios sobre
arrendamientos y desocupacion, solo son apelables los autos que resuelvan las excepciones
previas y la sentencia. [Este criterio se encuentra contenido en el fallo de veintiuno de abril
de dos mil veinte, emitido dentro del expediente 1274-2020]. Por lo anterior, se colige que,
en el presente caso, lo decidido por el juez de primer grado en cuanto a decretar la enmienda
del procedimiento dentro del juicio sumario que sirve de antecedente, no era susceptible de
ser impugnado por medio del recurso de apelacion. (No es apelable la enmienda en un juicio

civil por el principio de especialidad, 2022, pags. 7-11).

Con base en la cita anterior, se comprende que el principio de especialidad normativa, es

un criterio para resolver las contradicciones entre normas juridicas. Segun este principio, cuando

hay una norma general y una norma especial que regulan la misma materia, se debe aplicar la norma

especial, que es mas especifica y se adapta mejor al caso concreto. Por ejemplo el caso de los

juicios sumarios sobre arrendamientos y desocupacion, que son un tipo de proceso civil rapido y

simplificado para resolver los conflictos entre arrendatarios y propietarios. En estos juicios solo se
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puede recurrir la sentencia y los autos que resuelvan las excepciones previas, que son los motivos
para suspender o terminar el proceso antes de entrar al fondo del asunto. Esta limitacion al recurso
de apelacion esté establecida en el articulo 243 del Codigo Procesal Civil y Mercantil, que es una
norma especial para estos juicios. Esta norma especial prevalece sobre la norma general que
permite recurrir cualquier resolucion judicial en los casos en los que no haya una restriccion
expresa, que esta prevista en el articulo 67, literal d) de la Ley del Organismo Judicial. Se justifica
esta prevalencia de la norma especial sobre la general en aplicacion del principio de especialidad

normativa.

Se analiza también la sentencia del nueve de marzo de dos mil veintitrés, emitida por la
Corte de Constitucionalidad en el expediente 1410-2021, a través de la que se conoce en apelacion
la sentencia de cuatro de febrero de dos mil veinte, dictada por la Corte Suprema de Justicia,
Camara de Amparo y Antejuicio, en la accion constitucional de amparo promovida contra la Sala
Mixta de la Corte de Apelaciones del departamento de Escuintla. En la parte considerativa se

proporciona el siguiente analisis.

Con el objeto de dar solucién al conflicto sometido a conocimiento de este Tribunal, se hace
menester indicar que esta Corte ha sostenido en oportunidades anteriores que, en este tipo
de procesos —ejecucioén en la via de apremio-y a los titulos que dan lugar a ellos, provoca
la restriccion de apelabilidad que figura en el articulo 325 del Codigo Procesal Civil y
Mercantil, que dispone: “Solamente podrd deducirse apelacion contra el auto que no
admita la via de apremio y contra el que apruebe la liqguidacion”. En esta clase de procesos
debe acudirse al principio de especialidad plasmado en el articulo 13 de la Ley del

Organismo Judicial, que preceptla: “Las disposiciones especiales de las leyes prevalecen
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sobre las disposiciones generales de la misma o de otras leyes” (la negrilla no aparece en
el texto de la ley); de ahi que se deba aplicar al caso en concreto la norma especial -articulo
325 del Cdédigo Procesal Civil y Mercantil-. En la misma linea se ha pronunciado
reiteradamente esta Corte en su jurisprudencia, con ocasion a casos similares, dentro de los
que resaltan los fallos de dieciocho de marzo, treinta de mayo, ambas de dos mil catorce, y
diez de julio de dos mil diecisiete, dictados en los expedientes identificados con los niUmeros
286-2014, 1154-2014 y 5216-2016, respectivamente.

En atencién a lo anterior, esta Corte considera que las circunstancias del presente caso,
denotan la necesidad de interpretar debidamente los alcances del articulo 325 del Cddigo
Procesal Civil y Mercantil, en cuanto a la limitacion de la apelabilidad, ello debido a que,
lo que pretende el postulante es que se trate de restringir la alzada por el hecho de haberse
impugnado una resolucion que enmend6 el procedimiento, sin tomar en cuenta que aquella
decision -enmienda del procedimiento-, tuvo como consecuencia que se rechazara para su
tramite el proceso de ejecucion iniciado, siendo en todo caso, esta ultima decisién -la que
no admite la via de apremio-, susceptible de ser impugnada mediante ese medio de
impugnacion, al encuadrar la misma dentro de los supuestos de procedencia contenidos en
la norma precitada. Por lo anterior, siendo que el acto cuestionado lo constituye la
resolucion que declar6 con lugar el recurso de apelacién instado contra la que enmendo el
procedimiento y, tuvo como consecuencia, la inadmisién de la demanda ejecutiva en la via
de apremio -ejecucion de sentencia nacional-; esta Corte estima que la autoridad
reprochada, actud apegada a la ley, pues atendio los limites de la apelacion en los procesos
de ejecucion, tomando en consideracion, que solo procede contra el auto que no admite la
via de apremio o el que aprueba la liquidacion. De ahi que la autoridad refutada al emitir el

acto denunciado ningun agravio causo a la esfera individual de derechos fundamentales del
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postulante. (Apelabilidad de resoluciones no de enmienda, 2023, pags. 15-17).

Segun lo anterior, se estima que la autoridad reprochada, actu6 apegada a la ley, pues
atendid los limites de la apelacion en los procesos de ejecucion, tomando en consideracion, que
solo procede contra el auto que no admite la via de apremio o el que aprueba la liquidacién. De ahi
que la autoridad refutada al emitir el acto denunciado ningun agravio causo a la esfera individual

de derechos fundamentales del postulante.

Con base en los casos analizados, se puede decir que la enmienda del procedimiento no es
apelable en materia civil con base en el principio de especialidad, que establece que las normas
procesales deben ser interpretadas de acuerdo con la naturaleza y finalidad de cada proceso. Este
principio implica que las reglas generales del procedimiento no pueden aplicarse de forma
indiscriminada a todos los casos, sino que deben adaptarse a las particularidades y exigencias de
cada materia. Por lo tanto, la enmienda del procedimiento, que es una facultad discrecional del juez
para corregir los defectos formales del proceso, solo puede ser impugnada cuando se trate de un
proceso penal o contencioso-administrativo, donde se afecten derechos fundamentales o garantias
constitucionales. En cambio, en el proceso civil, donde prima el interés privado de las partes y el
principio dispositivo, la enmienda del procedimiento no tiene el caracter de una decision definitiva

o trascendental que pueda ser objeto de recurso de apelacion.

5.5.  Andlisis de jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia

Enseguida se presenta el analisis de la doctrina legal de la Corte Suprema de Justicia

relacionada con la apelacion de la enmienda del procedimiento, con base en los expedientes
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nameros 29-2002, 769-2008, 479-2009, 829-2011 y 959-2012.

En la sentencia emitida dentro del expediente 29-2002, la Corte Suprema de Justicia, a
través de la Camara de Amparo y Antejuicio, emitio la sentencia del seis de septiembre de dos mil

dos, en la que realizo el siguiente analisis:

En el presente caso, el postulante sefiala como acto reclamado la resolucion del treinta de
noviembre de dos mil uno, dictada por la autoridad impugnada, en la que ésta mando
devolver al Juzgado de procedencia sin conocimiento de alzada, los antecedentes del juicio
ejecutivo promovido por Alfonso Augusto Anzueto De Ledn, contra Gundemaro Rogelio
Anzueto Fuentes, en virtud de que la resolucion recurrida no se encuentra comprendida
dentro de los casos de procedencia del recurso de apelacion. Del analisis de los antecedentes
se advierte que la Sala Octava de la Corte de Apelaciones, al resolver como lo hizo, viold
los derechos denunciados por el postulante, ya que conforme la literal d) del articulo 67 de
la Ley del Organismo Judicial, el auto que disponga la enmienda del procedimiento es
apelable en toda clase de juicios, con la Unica excepcion que no procede este recurso, en
caso la resolucion haya sido dictada por un Tribunal Colegiado. En consecuencia, la
solicitud de amparo promovida por Alfonso Augusto Anzueto De Leo6n, deviene procedente

y asi debera declararse. (Apelacién de enmienda de procedimiento, 2002).

En este caso el postulante alega que la Sala Octava de la Corte de Apelaciones incurrié en
una violacion de sus derechos al denegar el recurso de apelacion contra el auto que ordend la
enmienda del procedimiento. Sin embargo, segun el articulo 67 literal d) de la Ley del Organismo

Judicial, este tipo de resolucion solo es apelable en los juicios que no sean conocidos por un
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Tribunal Colegiado. La Corte Suprema de Justicia aplico la ley general y no consideré la ley

especial para resolver el caso.

La misma Camara de Amparo de la Corte Suprema de Justicia, dentro del expediente 769-
2008, en la sentencia del diecinueve de mayo de dos mil nueve, realiz el siguiente analisis con

respecto a la apelacion de la enmienda del procedimiento.

Esta Cdmara constata que la actividad del Juzgado de Primera Instancia Civil y Econémico
Coactivo del departamento de Chimaltenango, al percatarse que se habia realizado un
apercibimiento que no correspondia realizar en su momento procesal, dispuso enmendar el
procedimiento por medio del cual suprimié el apercibimiento realizado; al haber sido
notificado los sujetos procesales, Bacilia Rabinal Esquit interpuso recurso de apelacion, al
igual que Felipa Rabinal Esquit, Gregoria Rabinal Esquit y Luis Rabinal Esquit. Al haberse
concedido dicho recurso, agotada la tramitacion de la segunda instancia la Sala impugnada
resolvio que, sin entrar a conocer, devolvia los antecedentes de primera grado al tribunal de
origen; motivo que se considera suficiente para que la proteccion constitucional solicitada
deba otorgarse, toda vez que por imperativo legal del articulo 67 de la Ley del Organismo
Judicial, la enmienda de procedimiento es recurrible de apelacién; careciendo de viabilidad
el argumento referido a la circunstancia de otorgarle caracter de decreto a la resolucion
apelada, ya que por disposicion del articulo 67 precitado, se trata de una resolucion
motivada y que en ningun sentido, dicha norma limita el ejercicio del derecho de defensa,
por el cual el afectado de la enmienda, pueda recurrirla en apelacion; en primer lugar,
porque la enmienda de procedimiento es potestativa a los jueces en general; y en segundo

lugar, por ser actividad dentro de la cual las partes no pudieron ejercer su derecho de
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peticion ni su derecho de defensa dentro del debido proceso. Por tales circunstancias, se
estima la necesidad de la procedencia del presente amparo y hacerse el pronunciamiento

que en derecho corresponde. (Enmienda del procedimiento y su apelacion, 2009).

En este caso se otorgd el amparo en virtud de que se considerd que si es apelable la
resolucion a través de la que se enmiende el procedimiento debido a que los sujetos procesales no
se encuentran en la posibilidad de ejercer su derecho de defensa al momento que son notificados

de tal decision tomada por el 6rgano jurisdiccional de manera discrecional.

En el expediente 474-2009, la Camara de Amparo y Antejuicio de la Corte Suprema de
Justicia, emitié la resolucién de fecha doce de enero de dos mil diez, en la que estimo con respecto

a la apelacion de la enmienda del procedimiento, lo siguiente.

Esta Camara, al analizar el acto reclamado con las disposiciones legales aplicables al caso
concreto, estima que la autoridad impugnada violo los derechos constitucionales que alegd
el postulante. Considera que viol6 el derecho de defensa, pues debid conocer el recurso de
apelacién, revocando, confirmando o modificando el auto de primera instancia, que son las
facultades que la ley le confiere, y el debido proceso en virtud de que la ley especifica que
regula la enmienda de procedimiento, que es la Ley del Organismo Judicial, en la literal d)
del articulo 67, establece que: “(...) El auto que disponga la enmienda del procedimiento
es apelable, excepto cuando haya sido dictado por un Tribunal Colegiado, en toda clase de
juicios, (...)”. Al respecto se estima que si bien es cierto que el articulo 334 del Cadigo
Procesal Civil y Mercantil, para este tipo de procesos regula que solo son apelables los autos

que denieguen el tramite a la ejecucion, la sentencia y el auto que apruebe la liquidacion,
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también lo es que en el presente caso, la apelacion se interpone contra el auto de enmienda
de procedimiento, figura procesal no regulada en el cuerpo legal citado, sino en la Ley del
Organismo Judicial, la cual establece que dicho auto es apelable en toda clase de procesos,
por lo que procede aplicar el articulo 13 de esta misma ley, el que establece que las
disposiciones especiales prevalecen sobre las generales y en el presente caso, la ley especial
es la Ley del Organismo Judicial, en virtud de que es en la misma en la que se encuentra
regulado lo relativo a la enmienda de procedimiento, y en ese sentido, la ley especifica
contempla que el auto de enmienda es apelable en toda clase de juicios. (Procedencia de la

apelacién de la enmineda del procedimiento, 2010).

En este caso, a pesar de que la sala correspondiente habia determinado la improcedencia
del recurso de apelacion en contra del auto de enmienda del procedimiento, la Corte Suprema de
Justicia, considero su procedencia con base en lo que establece la ley general, es decir el contenido

del articulo 13 de la Ley del Organismo Judicial.

La Camara de Amparo y Antejuicio de la Corte Suprema de Justicia, en sentencia del siete
de noviembre del dos mil once emitida dentro del expediente 829-2011 determind, con relacién a

la enmienda del procedimiento, lo siguiente.

Al hacer el andlisis de los argumentos que contiene el memorial de interposicion, el acto
reclamado y las actuaciones pertinentes al presente amparo, se estima que la presente accion
es procedente, en virtud que: a) con relacion a la enmienda de procedimiento que decreto
el Juzgado de Primera Instancia Civil y Econdémico Coactivo del departamento de

Quetzaltenango por medio del auto del siete de julio de dos mil diez, esta Camara es el
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criterio de que dicha resolucion es apelable, de conformidad con el articulo 67 de la Ley del
Organismo Judicial que preceptua: “Los jueces tendran facultad para enmendar el
procedimiento, en cualquier estado del proceso, cuando se haya cometido error sustancial
que vulnere los derechos de cualquiera de las partes. Para los efectos de esta ley, se
entendera que existe error sustancial, cuando se violen garantias constitucionales,
disposiciones legales o formalidades esenciales del proceso. La enmienda esta sujeta a las
siguientes limitaciones: a) El juez debera precisar razonadamente el error. b) El auto debera
sefialar, en forma concreta, las resoluciones y diligencias que sean afectadas por la
enmienda y se pondra razén al margen de las mismas, para hacer constar que han quedado
sin validez. c) No afectard a las pruebas validamente recibidas. d) No afectara las
actuaciones independientes o que no tengan relacién con el acto o resolucion que motivo la
enmienda. El auto que disponga la enmienda del procedimiento es apelable, excepto cuando
haya sido dictado por un Tribunal Colegiado, en toda clase de juicios”; en virtud que el
juzgado de primera instancia declar6 con lugar dicha enmienda, con fundamento en el
articulo citado, tal como lo sefiala el precepto relacionado, circunstancia que entra en
conflicto con lo resuelto por la Sala impugnada al pretender aplicar el principio de la
especialidad de la ley contemplado en el articulo 13 de la Ley del Organismo Judicial y lo
preceptuado en el articulo 243 del Codigo Procesal Civil y Mercantil; b) con relacion a los
autos del diecinueve y veintisiete de julio de dos mil diez, en los que se rechazé de plano la
nulidad por vicio del procedimiento, proferido por el Juzgado de Primera Instancia
relacionado, es pertinente sefialar que el articulo 66 inciso c¢) de la Ley del Organismo
Judicial senala: “Los Jueces tienen facultad (...)Para rechazar de plano, bajo su estricta
responsabilidad, los incidentes notoriamente frivolos o improcedentes, los recursos

extemporaneos y las excepciones previas extemporaneas, sin necesidad de formar articulo
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o hacerlo saber a la otra parte. La resolucion deberd ser razonada, sera apelable...”; y
tomando en cuenta que los autos relacionados se fundaron para su rechazo en lo preceptuado
en el articulo citado, este Tribunal Constitucional es del criterio que la resolucion es
apelable, por cuanto se funda especificamente en el contenido del articulo ya citado. La
Corte de Constitucionalidad en sentencia del diez diciembre de dos mil ocho (expediente
tres mil seiscientos setenta y cinco guion dos mil ocho), se ha pronunciado respecto a la
interpretacion y aplicacion del precepto legal citado, al sefialar: “... En el presente caso,
dado que la resolucion que la postulante refutd (por medio de apelacion) contiene un
rechazo, la norma aplicable es la contenida en el articulo 66, inciso c), de la mencionada
Ley, que sefiala: a) que los jueces tienen facultad para rechazar de plano los incidentes
notoriamente frivolos o improcedentes, los recursos extemporaneos y las excepciones
previas extemporaneas, y b) que dicha resolucion seré apelable. Del analisis de la resolucion
mediante la cual el citado Juez de Primera Instancia rechazo la nulidad por violacion de ley
planteada por la ahora amparista, se establece que la misma tiene su fundamento en la
potestad que le confiere el articulo 66, inciso c), de la Ley del Organismo Judicial. De la
misma forma, de la lectura del escrito de interposicion del recurso de apelacion, se advierte
que la postulante también basé dicha impugnacion en el aludido articulo 66, inciso c). Sin
embargo, la Sala reclamada invoco lo establecido en el articulo 615 del Cédigo Procesal
Civil y Mercantil para decidir no entrar a conocer el referido recurso...”.

Por lo anterior, este Tribunal estima que, la autoridad impugnada al emitir el auto del diez
de mayo de dos mil once, viol6 los derechos denunciados por los amparistas al no entrar a
conocer los recursos de apelacion interpuestos por los postulantes contra los autos del siete
y diecinueve y veintisiete de julio de dos mil diez, proferidos por el juzgado de primera

instancia ya sefialado, siendo procedente otorgar la proteccion constitucional solicitada.
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(Apelacion de enmienda del procedimiento, 2011).
En la decision precedente, se establece que la Corte Suprema de Justicia, Camara de
Amparo y Antejuicio, se enfoca en la ley general para la determinacion de la procedencia de la

apelacion, no asi en la ley especializada de la materia.

La Corte Suprema de Justicia, Camara de Amparo y Antejuicio, emitid la sentencia del
veintinueve de octubre de dos mil doce, emitida dentro del expediente 959-2012, determino al

referirse a la enmienda del procedimiento, en la parte considerativa, que.

La Camara estima que la Sala, al no entrar a conocer el recurso de apelacién sometido a su
criterio, efectivamente violo el derecho de defensa de la amparista y el principio del debido
proceso, porque no observa lo dispuesto en el articulo 67 literal d) de la Ley del Organismo
Judicial.

Por lo antes expuesto, y en concordancia con lo sefialado, se colige que la presente accién
deviene procedente y se debe otorgar el amparo a efectos de que la Sala impugnada resuelva
el asunto puesto a su conocimiento observando los derechos constitucionales de la
amparista y los principios juridicos basicos como el de defensa. (Procede la apelacion de

enmienda del procedimiento, 2012).

En la sentencia antes citada, se establece nuevamente por la Camara de Amparo y
Antejuicio de la Corte Suprema de Justicia, que es procedente la apelacion de la enmienda del

procedimiento.

Al analizar la doctrina legal de los dos tribunales superiores previamente citados, se
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establece que la interpretacion de la Corte Suprema de Justicia se contrapone a la que realiza la
Corte de Constitucionalidad, situacion por la que es importante que se pueda tener un mismo
criterio por parte de ambos drganos jurisdiccionales superiores para que todos los inferiores puedan
proceder en el mismo sentido y evitar confusiones que puedan afectar los derechos de los sujetos

procesales.

5.6. Causas y consecuencias juridicas de la inapelabilidad de la enmienda del

procedimiento en los juicios civiles con base en el principio de especialidad

La inapelabilidad de la enmienda del procedimiento en los juicios civiles se basa en el
principio de especialidad, que establece que cada tipo de proceso tiene sus propias reglas y
requisitos. La enmienda del procedimiento consiste en la correccion de los defectos formales que
puedan afectar a la validez o eficacia del proceso. Sin embargo, esta correccion no puede alterar la
naturaleza o el objeto del proceso, ni suponer una modificacion sustancial de las pretensiones o las
defensas de las partes. Por esta razon, la enmienda del procedimiento solo puede realizarse antes
de que se dicte sentencia, y no es susceptible de recurso alguno. De esta forma, se garantiza la

seguridad juridica y la celeridad de la justicia civil.

Se entiende que la resolucién que se impugna mediante el recurso de apelacion debe partir
de la premisa de que el proceso civil debe resolver con eficacia las controversias que se susciten
entre las partes, sin perjuicio del derecho a la tutela judicial efectiva y al debido proceso, pero no
permite la apelacion de la enmienda del procedimiento. De esa cuenta, si se permitiera el
planteamiento de recurso de apelacion contra una resolucion que la ley especializada no permite,

se tergiversaria la naturaleza juridica y fines del proceso civil, y se afectaria la seguridad juridica
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de los justiciables. Por lo anterior, se concluye que, en aplicacion del principio de especialidad, la
disposicion normativa que restringe el planteamiento del recurso de apelacion en contra de la
resolucion de enmienda del procedimiento, lo que prevalece sobre el precepto normativo procesal
general que habilita su planteamiento en todos aquellos asuntos en los que no exista restriccion a

la impugnacion.

La inapelabilidad de la enmienda del procedimiento en los juicios civiles con base en el
principio de especialidad implica que el auto que la dispone no puede ser impugnado por las partes.
Esta consecuencia juridica tiene como finalidad evitar la dilacion del proceso y garantizar la
eficacia de la tutela judicial efectiva. Sin embargo, la inapelabilidad de la enmienda del
procedimiento no supone una renuncia al derecho de defensa ni a la posibilidad de alegar la nulidad
de los actos procesales que se hayan dictado prescindiendo total y absolutamente del procedimiento
legalmente establecido. Asi, las partes podran plantear la nulidad de la enmienda del procedimiento

cuando esta carezca de la motivacion suficiente.

5.7.  Andlisis de la hipdtesis

Para dar respuesta a la pregunta de investigacion ¢Cuales son las causas y consecuencias
juridicas de la inapelabilidad de la enmienda del procedimiento en los juicios civiles con base en
el principio de especialidad? Se formuld la siguiente hipotesis: Las causas de la inapelabilidad de
la enmienda del procedimiento en los juicios civiles con base en el principio de especialidad
consisten en que se rigen por una ley especifica que es el Codigo Procesal Civil y Mercantil. Las
consecuencias juridicas de la inapelabilidad de la enmienda del procedimiento en los juicios civiles

con base en el principio de especialidad consisten en que al promover la apelacion se entorpece el
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proceso, a su vez no existe posibilidad de refutar la decision judicial y esto deriva en la posible

vulneracién de derechos de las partes.

La hipotesis fue comprobada después del analisis de las sentencias de la Corte de
Constitucionalidad y de la Camara de Amparo de la Corte Suprema de Justicia, los puntos clave
que deben tomarse en consideracion son los siguientes: El principio de especialidad establece que
cada tipo de proceso tiene sus propias reglas y requisitos. Esto significa que los juicios civiles
tienen un conjunto especifico de normas que deben seguirse. La enmienda del procedimiento no es
susceptible de apelacion, lo que significa que no puede ser impugnada por las partes. Esto se hace
para garantizar la seguridad juridica y la celeridad de la justicia civil, evitando la dilacion del
proceso. Aungue la enmienda del procedimiento no puede ser impugnada a través de apelacion,
esto no significa que las partes renuncien a su derecho de defensa. Si se dictan actos procesales
prescindiendo completamente del procedimiento legalmente establecido, las partes ain pueden
alegar la nulidad de dichos actos. En este caso, podrian plantear la falta de motivacién suficiente

como argumento para solicitar la nulidad de la enmienda del procedimiento.

Para probar la discrepancia en la interpretacion de la ley entre la Corte Suprema de Justicia
y la Corte de Constitucionalidad, después del andlisis de la jurisprudencia invocada y al comparar
la misma, se establece que ambos tribunales superiores, tienen una postura distinta con relacion a
la enmienda del procedimiento en el proceso civil.

Con respecto a la postura de la Corte de Constitucionalidad sobre la impugnabilidad de la
enmienda del procedimiento debe considerarse que esta se basa para sus decisiones en el principio
de especialidad y su relacion con la especialidad de normas. En el principio de especialidad porque

las normas especiales prevalecen sobre las generales cuando se trata de regular un proceso en
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particular, como el Codigo Procesal Civil y Mercantil. Con respecto a la especialidad normativa,
el legislador establecio particularidades en cada juicio, limitando el recurso de apelacion, con el
objetivo de buscar celeridad en el proceso judicial, lo que se enfatiza mas en los procesos sumarios
y orales. Esto significa que, en ciertos casos, se restringe la posibilidad de apelacion para agilizar

la resolucion de asuntos que tienen un &mbito reducido de materia.

Es decir que, para la Corte de Constitucionalidad, el principio de especialidad implica que
las normas especiales tienen prioridad sobre las generales en la regulacion de un proceso especifico.
Sin embargo, esta jerarquia no se aplica de manera absoluta en todos los casos, especialmente
cuando se busca la celeridad del proceso y se limita el recurso de apelacion. La restriccion del
recurso de apelacion en el disefio procesal puede justificarse por la necesidad de resolver
rapidamente asuntos con un &mbito reducido de materia. En el caso especifico del proceso civil

debe tomarse en consideracion la limitacion establecida en el Cédigo Procesal Civil y Mercantil.

En sintesis, segun la perspectiva de la Corte de Constitucionalidad, la enmienda del
procedimiento en materia civil no es apelable debido al principio de especialidad. Este principio
establece que las normas procesales deben adaptarse a la naturaleza y finalidad de cada proceso.
En el proceso civil, donde prevalece el interés privado de las partes y el principio dispositivo, la
enmienda del procedimiento no tiene caracter definitivo ni trascendental y, por lo tanto, no puede
ser objeto de recurso de apelacion. Sin embargo, en casos penales o contencioso-administrativos,
donde se afectan derechos fundamentales o garantias constitucionales, la enmienda del

procedimiento puede ser impugnada.

Ahora bien, con respecto a la postura de la Corte Suprema de Justicia, a través de la Camara
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de Amparo y Antejuicio, al analizar la posibilidad de apelacion de la enmienda del procedimiento
en materia civil, indica que es procedente, debido a que la ley general, es decir, la Ley del
Organismo Judicial, determina que es procedente apelar, pero no toma en consideracion el
principio de especialidad de la ley, debido a que el Cddigo Procesal Civil y Mercantil, que es la
norma especializada, determina que no es susceptible de apelacidon la resolucion de enmienda del

procedimiento.

Por lo que, desde la perspectiva de la Corte Suprema de Justicia, procede la aplicacion de
ley general, en este caso, la Ley del Organismo Judicial, establece que es procedente apelar la
enmienda del procedimiento. Sin embargo, esta ley general no tiene en cuenta el principio de
especialidad de la normativa legal. Como se ha establecido previamente, el principio de
especialidad implica que las normas procesales deben ser interpretadas teniendo en cuenta la
naturaleza y finalidad especifica de cada proceso. Es decir, no se pueden aplicar de forma
indiscriminada reglas generales a todos los casos, sino que deben adaptarse a las particularidades
y exigencias de cada materia. En este contexto, deberia tomarse en consideracion lo que sefiala que
el Cddigo Procesal Civil y Mercantil que es la norma especializada en materia civil y establece que
la resolucidn de enmienda del procedimiento no es susceptible de apelacion. Es decir, segun esta

norma especifica, la enmienda del procedimiento no puede ser objeto de apelacion.

Al examinar la doctrina legal de dos tribunales superiores mencionados anteriormente, se
encuentra una discrepancia en la interpretacion de la ley entre la Corte Suprema de Justicia y la
Corte de Constitucionalidad. Esta discrepancia es problematica porque es crucial que ambos
organos judiciales superiores tengan un criterio uniforme. Esto permitiria que los tribunales

inferiores sigan el mismo enfoque interpretativo, evitando confusiones que podrian afectar los
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derechos de las partes involucradas en los procesos judiciales. Es de gran importancia que
tribunales superiores mantengan una interpretacion coherente de la ley para evitar contradicciones

y garantizar la proteccion de los derechos de los sujetos procesales.

Se considera que, con base en el principio de especialidad normativa, los 6rganos
jurisdiccionales y sujetos procesales deben cefiirse a lo que establece el Cédigo Procesal Civil y
Mercantil en todos los casos correspondientes a esta materia para que se tutelen adecuadamente los

derechos de los sujetos procesales.

A partir de lo mencionado anteriormente, se comprende que la resolucion impugnada
mediante el recurso de apelacion debe considerar que el proceso civil tiene como objetivo resolver
eficazmente las disputas entre las partes, respetando el derecho a la tutela judicial efectiva y al
debido proceso. Sin embargo, la enmienda del procedimiento no puede ser apelada. Si se permitiera
apelar una resolucion que la ley especializada no lo permite, se distorsionaria la naturaleza juridica
y los propositos del proceso civil, poniendo en riesgo la seguridad juridica de los involucrados. Por
lo tanto, se determina que, en aplicacion del principio de especialidad, la disposicion normativa
que restringe el recurso de apelacion en contra de la resolucion de enmienda del procedimiento
prevalece sobre la norma procesal general que permite la apelacion en casos sin restricciones a la

impugnacion.

Como consecuencia de lo anterior, las causas de la inapelabilidad de la enmienda del
procedimiento en los juicios civiles con base en el principio de especialidad son precisamente las
normas especiales especificas para la materia. Las consecuencias juridicas de la inapelabilidad de

la enmienda del procedimiento en los juicios civiles con base en el principio de especialidad
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consisten en que no se puede impugnar este procedimiento que se fundamenta en la
discrecionalidad del juez, por lo que en caso de error del procedimiento, las partes deben acudir a

la nulidad.
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1)

2)

3)

4)

5)

CONCLUSIONES

Se determinaron las incidencias de los juicios civiles en el derecho procesal guatemalteco,
que son aquellos que se tramitan ante los tribunales de justicia para resolver conflictos de
naturaleza juridica entre personas o entidades. El derecho procesal guatemalteco regula los
principios, las normas y los procedimientos que se aplican en estos juicios, con el fin de
garantizar el debido proceso, la tutela judicial efectiva y la seguridad juridica de las partes.
Se establecio que los medios de impugnacion admisibles en los juicios civiles son los
mecanismos procesales que permiten a las partes solicitar la revision, modificacion o
anulacion de las resoluciones judiciales que consideran contrarias al derecho o a los hechos
en los juicios civiles.

Se explico la enmienda del procedimiento en los juicios civiles, toda vez que el derecho
procesal guatemalteco reconoce la posibilidad de enmendar el procedimiento en los juicios
civiles, siempre que se cumplan ciertos requisitos, como la existencia de un error u omisién
que afecte la validez o eficacia del proceso, es una decision discrecional del juez que puede
ser apelada segun la ley general que es la Ley del Organismo Judicial, pero no es apelable
conforme la ley especial que es el Codigo Procesal Civil y Mercantil.

Se analizé la inapelabilidad de la enmienda del procedimiento en los juicios civiles con
base en el principio de especialidad, como una medida que busca evitar la dilacion o el
entorpecimiento del proceso.

Se respondio la pregunta de investigacion de la manera siguiente: ¢Cudles son las causas y
consecuencias juridicas de la inapelabilidad de la enmienda del procedimiento en los juicios
civiles con base en el principio de especialidad? De la manera siguiente: las causas de la

inapelabilidad de la enmienda del procedimiento en los juicios civiles con base en el
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principio de especialidad consisten en que se rigen por una ley especifica que es el Codigo

Procesal Civil y Mercantil.
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1)

2)

3)

4)

RECOMENDACIONES

Con relacion a las incidencias de los juicios civiles es importante fortalecer la capacitacion
y formacion continua de los jueces y abogados que participan en estos casos. Esto
garantizard que estén plenamente informados sobre los principios y normas del derecho
procesal, lo que a su vez contribuira a la resolucion efectiva y justa de los conflictos
juridicos entre las partes involucradas.

Respecto al establecimiento de los medios de impugnacion en los juicios civiles, se sugiere
desarrollar guias claras y accesibles para las partes interesadas, detallando los
procedimientos y requisitos especificos para presentar remedios y recursos. Esto facilitara
a las partes la correcta presentacion de sus solicitudes de revision, modificacién o anulacion
de resoluciones judiciales, contribuyendo a la agilidad y transparencia del proceso.
Respecto a la enmienda del procedimiento en los juicios civiles, seria beneficioso establecer
directrices claras que definan los criterios y circunstancias bajo las cuales se puede solicitar
una enmienda, que deberian incluir la revision cuidadosa de las solicitudes y decisiones
discrecionales basadas en la evaluacion de la existencia de errores u omisiones sustanciales.
La consistencia en la aplicacion de esta medida mejorara la coherencia y confiabilidad del
proceso.

Con base en el principio de especialidad normativa, es conveniente implementar una
revision exhaustiva de las leyes generales y especiales que puedan tener un solapamiento
en su aplicacion. Se debe establecer un mecanismo claro para determinar cual ley prevalece
en situaciones donde ambas regulan la misma situacion juridica. Esta revision previa
promovera la claridad y coherencia en la toma de decisiones judiciales y fortalecera la
proteccion de los derechos de las partes involucradas.
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5)

6)

En consideracion de la inapelabilidad de la enmienda del procedimiento en los juicios
civiles y su relacion con el principio de especialidad, se sugiere desarrollar un sistema de
monitoreo y revision interna que garantice que las decisiones de enmienda sean tomadas de
manera justa y coherente. Esto ayudara a evitar cualquier potencial abuso de esta medida y
a mantener la integridad del proceso judicial, al tiempo que se evita la dilacion innecesaria.
El aporte de la investigacion a la practica juridica y para el conocimiento de los estudiantes
y estudiosos del derecho con la finalidad de que se interprete adecuadamente la
impugnabilidad de las resoluciones judiciales, que debe ser adecuada a las normas juridicas
especiales y seqguir la interpretacion realizada por los tribunales especializados, se logra con
base en lo siguiente: La inapelabilidad de la enmienda del procedimiento en los juicios
civiles con base en el principio de especialidad, debe suplirse a través del recurso de nulidad
al ser notificada la parte procesal de la decision del juzgador, debido a que después de todos
los tramites en defensa de los derechos de los sujetos procesales si se admite la apelacion,
esta se declara improcedente por la via del amparo a través de la Corte de

Constitucionalidad.
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ANEXOS



06/09/2002 - AMPARO 29-2002

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, CAMARA DE AMPARO Y ANTEJUICIO: Guatemala,
seis de septiembre de dos mil dos.

Se integra esta Camara con los suscritos y se tiene a la vista para dictar sentencia el proceso
constitucional de amparo planteado el diecinueve de enero de dos mil dos, cuyas referencias son
las siguientes:

SOLICITANTE: Alfonso Augusto Anzueto de Ledn, quien actda bajo la direccion y procuracion
del abogado Marco Tulio Molina Valenzuela.

AUTORIDAD IMPUGNADA: Sala Octava de la Corte de Apelaciones.

FUNDAMENTACION DEL AMPARO

Acto reclamado:

Resolucién de treinta de noviembre de dos mil uno dictada por la autoridad impugnada, que
declaro: “con certificacion de esta resolucion, vuelva al Juzgado de procedencia sin conocimiento
de alzada, en virtud que por disposicion especifica de la ley, en el juicio ejecutivo, la resolucion
recurrida no se encuentra comprendida dentro de los casos de procedencia del recurso de
apelacion”; refiriéndose a la resolucion dictada dentro del juicio ejecutivo promovido por el
postulante, contra Gundemaro Rogelio Anzueto Fuentes.

Violaciones que denuncia: Derechos de defensa, al debido proceso y libre acceso a tribunales.
Hechos que motivan el amparo: Del estudio de los antecedentes y lo expuesto por el postulante, se
resume: a) en el Juzgado de Primera Instancia del Ramo Civil y Econdémico Coactivo del
departamento de Huehuetenango, promovid contra Gundemaro Rogelio Anzueto Fuentes juicio
ejecutivo, pretendiendo el pago de ciento diecinueve mil novecientos cincuenta y nueve quetzales
con cuarenta y cinco centavos (Q.119, 959.45), presentando el titulo en que fundo su pretension;

b) el Juez del conocimiento dio trdmite a la peticion, ordenando el embargo correspondiente, y

112



nombrando depositario con caracter de interventor, de conformidad con lo establecido por el
articulo 37 del Cddigo Procesal Civil y Mercantil; ¢) posteriormente solicitd que el interventor
nombrado fuera sustituido por Gustavo Mauricio Tello, peticién sobre la cual el Juzgador omitid
pronunciarse, optando por enmendar el procedimiento y dejar sin efecto dicha intervencion, en
resolucion de veintiocho de septiembre de dos mil uno; d) apel6 lo resuelto ante la Sala Octava de
la Corte de Apelaciones (autoridad impugnada), la que en resolucién de treinta de noviembre de
dos mil uno (acto reclamado), no entr6 a conocer de la apelacion, argumentando que por tratarse
de un juicio ejecutivo, la resolucién impugnada no se encontraba comprendida dentro de los casos
de procedencia que norma dicho recurso. Estima el amparista que el acto impugnado viola sus
derechos constitucionales enunciados, porque el recurso de apelacion que interpuso, se basa en
derecho al fundamentarse en el articulo 67 inciso d) de la Ley del Organismo Judicial, reformado
por el articulo 3 del Decreto 112-97 del Congreso de la Republica, el cual establece que “ el auto
que resuelva una enmienda del procedimiento es apelable en toda clase de juicios”. Manifiesta el
amparista que el criterio sustentado por la autoridad impugnada para negarse a conocer del recurso
de apelacidn, no es aceptable juridicamente, dado que la enmienda del procedimiento no es un acto
propio del juicio ejecutivo, sino que la misma es un procedimiento comun a todos los procesos, ya
que la Ley del Organismo Judicial es de aplicacion, interpretacidn e integracion del ordenamiento
juridico guatemalteco y sus disposiciones deban entenderse con fines unificadores y de requisitos
procesales que deben prevalecer sobre cualquier disposicion procesal anterior. Indica el amparista
que aceptar el criterio sustentado por la autoridad impugnada, implicaria admitir que un Juez si
puede enmendar el procedimiento dentro de un juicio ejecutivo, basandose en la facultad que le
otorga el articulo 67 de la ley del Organismo Judicial, mientras que a los sujetos procesales, les
estaria vedado el derecho de impugnar dicha resolucion, no obstante ser esta una facultad que

expresamente les otorga el mismo articulo. Sefiala el peticionario que el acto impugnado le causa
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agravio, porque lo deja en estado de indefension al negarle el derecho de acudir a la segunda
instancia. Solicita que se declare con lugar el amparo.

Uso de recursos: Contra el acto reclamado no se interpuso ningun recurso.

Casos de procedencia: Invoco los contenidos en los incisos a), b) y d) del articulo 10 de la Ley
de Amparo, Exhibicion Personal y de Constitucionalidad.

Leyes violadas: Cit6 los articulos 12 y 29 de la Constitucidn Politica de la Republica; 3 del Decreto
112-97 del Congreso de la Republica; 36 inciso m), 67 inciso d) y 208 de la Ley del Organismo
Judicial.

TRAMITE DEL AMPARO

Amparo provisional: No se otorgo.

Tercero interesado: Gundemaro Rogelio Anzueto Fuentes.

Remision de antecedentes: a) juicio ejecutivo dos — noventa y seis, del Juzgado de Primera
Instancia del Ramo Civil y Econdémico Coactivo del departamento de Huehuetenango; b)
expediente de segunda instancia seiscientos sesenta y ocho — dos mil uno, de la Sala Octava de la
Corte de Apelaciones.

Pruebas: Los antecedentes del amparo.

ALEGACIONES DE LAS PARTES

A) El postulante ratifico lo expuesto en su memorial de interposicion de la accion y agrego6 que
juntamente con la presente accion constitucional de amparo, promovid otras tres acciones similares,
las cuales son tramitadas ante esta misma Corte, y que por tratarse de acciones de amparo
promovidas en identicas condiciones, ser las mismas partes y los mismos objetivos, procede su
acumulacion. Solicita se decrete la acumulacion y llegados todos los procesos a la misma fase, se
dicte sentencia otorgandose el amparo.

B) El tercero interesado no alego.
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C) El Ministerio Publico considero que: a) al resolver de la forma en que lo hizo, la autoridad
impugnada se excedio6 en sus facultades legales violando con ello, las garantias constitucionales
del postulante, especialmente el derecho al debido proceso; b) el articulo 67 inciso d) de la Ley del
Organismo Judicial, contempla la disposicién que si la enmienda es decretada, entonces es
procedente el recurso de apelacion, de ahi que en el presente caso al haberse dado la enmienda del
procedimiento en el juicio ejecutivo, es dable entrar a conocer el recurso de apelacion; c) la peticion
de amparo es procedente ya que existe la violacion constitucional denunciada, y ademas porque
existe reiterada jurisprudencia en la que se ha asentado que el recurso de apelacion es procedente
cuando se declara la enmienda por parte del Juez, procediendo también para cualquier clase de
juicio. Solicita se otorgue el amparo.

CONSIDERANDO

-1-

En la constitucion Politica de la Republica se ha instituido el amparo con el fin de proteger a las
personas contra las amenazas de violaciones a sus derechos o las restaura en el imperio de los
mismos cuando la violacidén hubiere ocurrido. Procede siempre que las leyes, disposiciones,
resoluciones o actos de autoridad lleven implicitos una amenaza, restriccion o violacién a los
derechos que la Constitucion y las leyes garantizan. Asimismo, la ley de la materia establece la
amplitud de la procedencia del amparo, quedando sujeta dicha amplitud a la vulneracion de un
derecho constitucional y a la existencia de un agravio, lo que amerita el analisis de tales aspectos.
-11-

En el presente caso, el postulante sefiala como acto reclamado la resolucion del treinta de
noviembre de dos mil uno, dictada por la autoridad impugnada, en la que ésta mandé devolver al
Juzgado de procedencia sin conocimiento de alzada, los antecedentes del juicio ejecutivo

promovido por Alfonso Augusto Anzueto De Ledn, contra Gundemaro Rogelio Anzueto Fuentes,
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en virtud de que la resolucién recurrida no se encuentra comprendida dentro de los casos de
procedencia del recurso de apelacion.

Del analisis de los antecedentes se advierte que la Sala Octava de la Corte de Apelaciones, al
resolver como lo hizo, violo los derechos denunciados por el postulante, ya que conforme la literal
d) del articulo 67 de la Ley del Organismo Judicial, el auto que disponga la enmienda del
procedimiento es apelable en toda clase de juicios, con la Unica excepcidn que no procede este
recurso, en caso la resolucion haya sido dictada por un Tribunal Colegiado. En consecuencia, la
solicitud de amparo promovida por Alfonso Augusto Anzueto De Leon, deviene procedente y asi
debera declararse.

-11-

Por presumirse buena fe en la actuacion de la autoridad impugnada, no hay condena en costas.
LEYES APLICABLES:

Articulos citados, 12 y 265 de la Constitucién Politica de la Republica; 1, 2, 3, 4,5, 6, 7, 8, 37, 42,
44, 46 y 47 de la Ley de Amparo, Exhibicion Personal y de Constitucionalidad; 14 del Auto
Acordado 4-89 de la Corte de Constitucionalidad; 2 inciso a) del Auto Acordado 2-95 de la Corte
de Constitucionalidad; Acuerdos 44-92 y 9-95 de la Corte Suprema de Justicia; 142 de la Ley del
Organismo Judicial.

POR TANTO

LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, CAMARA DE AMPARO Y ANTEJUICIO, con base en
lo considerado y leyes citadas, al resolver: 1) OTORGA el amparo solicitado por Alfonso Augusto
Anzueto De Leon; Il) Deja en suspenso en cuanto al reclamante la resolucion de fecha treinta de
noviembre de dos mil uno, por la Sala Octava de la Corte de Apelaciones, dentro del expediente
numero seiscientos sesenta y ocho - dos mil uno; I11) Restituye al postulante en la situacion juridica

anterior a esa resolucion; IV) Ordena a la autoridad impugnada resolver conforme a derecho,
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respetando los derechos y garantias del postulante, bajo apercibimiento de imponer una multa de
quinientos quetzales a cada uno de los Magistrados, en caso de no acatar lo resuelto, dentro del
plazo de tres dias de haber recibido los antecedentes, sin perjuicio de las responsabilidades legales
correspondientes; V) Notifiquese y con certificacion de lo resuelto devuélvanse los antecedentes a
su lugar de origen.-

Otto Marroquin Guerra, Magistrado Vocal Tercero, Presidente de la Camara de Amparo y
Antejuicio; José Rolando Quesada Fernandez; Magistrado Vocal Primero; Hugo Leonel Maul
Figueroa, Magistrado VVocal Séptimo; Carlos Esteban Larios Ochaita, Magistrado VVocal Noveno.

Ante Mi: Victor Manuel Rivera Woltke, Secretario de la Corte Suprema de Justicia.

12/01/2010 — AMPARO 474-2009

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, CAMARA DE AMPARO Y ANTEJUICIO: Guatemala, doce
de enero de dos mil diez.

Se tiene a la vista para dictar sentencia la accion de amparo promovida por PABLO TELON SOTZ
contra la SALA REGIONAL MIXTA DE LA CORTE DE APELACIONES DE LA ANTIGUA
GUATEMALA. El postulante actla bajo el patrocinio del Abogado Julio Santiago Salazar.
ANTECEDENTES

A) Fecha de interposicion: quince de mayo de dos mil nueve.

B) Acto reclamado: auto dictado por la Sala Regional Mixta de la Corte de Apelaciones de La
Antigua Guatemala, el dieciséis de abril de dos mil nueve, que declard no entrar a conocer el
recurso de apelacion interpuesto por el postulante, contra el auto de fecha veintisiete de enero de
dos mil nueve, dictado por el Juzgado de Primera Instancia de Trabajo y Prevision Social y de
Familia del departamento de Chimaltenango, que enmendo el procedimiento dentro del juicio

ejecutivo doce — dos mil nueve, por considerar que el mismo no tiene el caracter de apelable.
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C) Fecha de notificacion de acto reclamado al postulante: veintitrés de abril de dos mil nueve.

D) Uso de recursos contra el acto impugnado: ninguno.

E) Violaciones que denuncia: derecho de defensa y principio del debido proceso.

HECHOS QUE MOTIVAN EL AMPARO

A) De lo expuesto por el postulante y de los antecedentes se resume lo siguiente: a) el ahora
amparista promovio demanda ejecutiva para el cobro de pensiones alimenticias provisionales
contra la sefiora Maria Luisa Teldon Quisibal o Maria Luisa Teldn Quicibal, ante el Juzgado de
Primera Instancia de Trabajo y Prevision Social y de Familia de Chimaltenango; b) el 6rgano
jurisdiccional relacionado dict6 el auto de fecha catorce de enero de dos mil nueve, declarando
que el titulo presentado era suficiente para promover la indicada ejecucion y se admitio para su
tramite la demanda respectiva; c) en auto de fecha veintisiete de enero de dos mil nueve, el citado
juzgado de primera instancia, enmendo el procedimiento, declarando que rechazaba de plano para
su tramite la ejecucidn, con el argumento que el documento acompafiado como titulo ejecutivo no
era suficiente y por no cumplir con lo estipulado en el articulo 61, numeral tercero del Cédigo
Procesal Civil y Mercantil; d) el ahora amparista interpuso recurso de apelacion, contra la indicada
resolucion, basandose en lo que para el efecto precepttan los articulos 67 de la Ley del Organismo
Judicial y 334 del Codigo Procesal Civil y Mercantil, recurso que la Sala Regional Mixta de la
Corte de Apelaciones de La Antigua Guatemala, no entr6 a conocer considerando que “...segln el
tenor del articulo 334 del Codigo Procesal Civil y Mercantil, dentro del juicio objeto de examen
unicamente son apelables el auto que deniegue el tramite de la ejecucion, la Sentencia (sic) y el
auto que apruebe la liquidacion constituyendo la norma en cita la ley especial, de conformidad con
lo preceptuado en el articulo 13 de la Ley del Organismo Judicial, consecuentemente la facultad
recursiva a que se refiere el articulo 67 de la ley en cita no le es aplicable a la enmienda impugnada.

En ese orden de ideas la resolucién venida en grado no es apelable y asi debe resolverse”; e)
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continué argumentando el postulante que por no estar de acuerdo con lo considerado por la
autoridad impugnada promovié el presente amparo, en virtud de estimar que el auto identificado si
era susceptible de ser apelado conforme los indicados articulos; f) al concluir sus argumentaciones,
el amparista expresé que el agravio que le causo el acto reclamado es que el mismo le viol6 su
derecho de defensa y al debido proceso y no se le dio la oportunidad de oponerse al auto de
enmienda. Solicito que al dictar sentencia, se otorgue el amparo y en consecuencia se deje sin valor
legal ni efecto juridico alguno el acto impugnado, ordenando a donde corresponda la suspension
definitiva del mismo y a la autoridad impugnada que resuelva conforme a derecho.

B) Casos de procedencia: cito las literales a), b), d) del articulo 10 de la Ley de Amparo, Exhibicion
Personal y de Constitucionalidad.

C) Leyes violadas: invoco el articulo 12 de la Constitucion Politica de la Republica de Guatemala.
TRAMITE DEL AMPARO

A) Amparo provisional: no se decreto.

B) Tercera interesada: Maria Luisa Telon Quisibal o Maria Luisa Teldn Quicibal.

C) Remisién de antecedentes: a) (PRIMERA INSTANCIA) juicio ejecutivo doce - dos mil nueve
(12-2009) del Juzgado de Primera Instancia de Trabajo Prevision Social y de Familia del
departamento de Chimaltenango; b) (SEGUNDA INSTANCIA) expediente namero ciento
cincuenta - dos mil nueve (150-2009) de la Sala Regional Mixta de la Corte de Apelaciones de La
Antigua Guatemala.

D) Pruebas: se tuvieron a la vista para resolver, copias certificadas de las partes conducentes de los

expedientes que sirven de antecedentes a la presente accion de amparo.
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ALEGACIONES DE LAS PARTES

A) El postulante ratificd lo expuesto en el memorial de interposicion de la presente accion de
amparo.

B) Maria Luisa Telon Quisibal 6 Maria Luisa Telon Quicibal tercera interesada, al presentar su
alegato indico que la Sala Regional Mixta de la Corte de Apelaciones de La Antigua Guatemala,
en la resolucion recurrida no vulneré el  debido proceso y derecho de defensa, pues el titulo
ejecutivo que tratd de hacer valer el amparista, no es de los comprendidos en el articulo 327 de
Caodigo Procesal Civil y Mercantil. Solicito que al dictar sentencia se deniegue el amparo
interpuesto.

C) El Ministerio Publico, a través de la Fiscalia de Asuntos Constitucionales, Amparos y
Exhibicién Personal, por medio de la Agente Fiscal abogada Miriam Judith Chinchilla Sarcefio al
presentar su alegato, consider6 que en el presente asunto se lesionaron los derechos
constitucionales de defensa y al debido proceso en virtud que conforme los articulos 67 de la Ley
del Organismo Judicial y 334 del Cddigo Procesal Civil y Mercantil, la ley faculta a la respectiva
autoridad conocer en apelacion del auto impugnado en esa via por el ahora amparista. Solicité que
se otorgue el amparo y se deje sin valor legal ni efecto juridico el acto impugnado y se ordene a la
autoridad impugnada que resuelva conforme a derecho.

CONSIDERANDO

-I-

El amparo se instituye como un medio de garantia y defensa extraordinario del orden
constitucional, que se interpone ante el Tribunal Constitucional entre otros casos contra la tltima
resolucion definitiva emanada en este caso del Poder Judicial por considerarse que dicha resolucion

ha vulnerado algin derecho fundamental. Asimismo, se establece como un medio de proteccion a
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los derechos de las personas contra amenazas de violacion a estos derechos, 0 como un restaurador
de los mismos, en caso la infraccion ya hubiese ocurrido. No hay &mbito que no sea susceptible de
amparo y procedera siempre que los actos, resoluciones, disposiciones de autoridad o leyes lleven
implicitos una amenaza, restriccion o violacion de los derechos que la Constitucion y las leyes
garantizan.

-11-

El sefior Pablo Teldn Sotz solicité amparo contra la Sala Regional Mixta de la Corte de Apelaciones
de La Antigua Guatemala, indicando que al dictar el auto de fecha dieciséis de abril de dos mil
nueve, vulnerd sus derechos de defensa y del debido proceso, argumentando que dicha Sala no
observo lo establecido en el articulo 67 de la Ley del Organismo Judicial y 334 del Cadigo Procesal
Civil y Mercantil, y ademas sefial¢ el postulante que con el acto reclamado se lesiono el articulo
12 de la Constitucién Politica de la Republica de Guatemala, ya que al negarle el derecho al
contradictorio se viold su derecho de defensa al que toda persona tiene derecho.

-11-

Esta Camara, al analizar el acto reclamado con las disposiciones legales aplicables al caso concreto,
estima que la autoridad impugnada viol6 los derechos constitucionales que alegd el postulante.
Considera que viol6 el derecho de defensa, pues debid conocer el recurso de apelacién, revocando,
confirmando o modificando el auto de primera instancia, que son las facultades que la ley le
confiere, y el debido proceso en virtud de que la ley especifica que regula la enmienda de
procedimiento, que es la Ley del Organismo Judicial, en la literal d) del articulo 67, establece que:
“(...) El auto que disponga la enmienda del procedimiento es apelable, excepto cuando haya sido
dictado por un Tribunal Colegiado, en toda clase de juicios, (...)”. Al respecto se estima que si
bien es cierto que el articulo 334 del Cddigo Procesal Civil y Mercantil, para este tipo de procesos

regula que solo son apelables los autos que denieguen el tramite a la ejecucion, la sentencia y el
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auto que apruebe la liquidacion, también lo es que en el presente caso, la apelacion se interpone
contra el auto de enmienda de procedimiento, figura procesal no regulada en el cuerpo legal citado,
sino en la Ley del Organismo Judicial, la cual establece que dicho auto es apelable en toda clase
de procesos, por lo que procede aplicar el articulo 13 de esta misma ley, el que establece que las
disposiciones especiales prevalecen sobre las generales y en el presente caso, la ley especial es la
Ley del Organismo Judicial, en virtud de que es en la misma en la que se encuentra regulado lo
relativo a la enmienda de procedimiento, y en ese sentido, la ley especifica contempla que el auto
de enmienda es apelable en toda clase de juicios.

En resumen, la autoridad impugnada, al no entrar a conocer el recurso de apelacion interpuesto por
el ahora postulante contra el auto del veintisiete de enero de dos mil nueve, dictado por el Juzgado
de Primera Instancia de Trabajo y Prevision Social y de Familia del departamento de
Chimaltenango, aplicando el articulo 334 del Cédigo Procesal Civil y Mercantil, viol6 el debido
proceso Yy el derecho de defensa del postulante, reiterando que la ley especifica (Ley del Organismo
Judicial) contempla que el auto de enmienda es apelable en toda clase de procesos; por lo que en
el presente caso, esta Camara estima que por lo considerado el amparo debe otorgarse.

-IV-

Esta Camara estima que la autoridad impugnada actu6 con la buena fe que se supone en las
actuaciones judiciales, razén por la cual, con base en la facultad que establece el articulo 45 de la
ley de la materia, la exonera del pago de las costas procesales.

LEYES APLICABLES

Articulos: Citados y 265 de la Constitucion Politica de la Republica de Guatemala; 1°, 3°, 4°, 7°,
8° 10, 12 inciso c), 19, 20, 42, 44, 45 vy 81 de la Ley de Amparo, Exhibicion Personal y de
Constitucionalidad; 141, 142 y 143 de la Ley del Organismo Judicial; Auto Acordado 2-95 de la

Corte de Constitucionalidad; Acuerdos 44-92 y 9-95 de la Corte Suprema de Justicia.
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POR TANTO

LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, CAMARA DE AMPARO Y ANTEJUICIO, con base en
lo considerado y leyes citadas al resolver, declara: ) OTORGA el amparo solicitado por PABLO
TELON SOTZ, en consecuencia: a) deja en suspenso, en cuanto al reclamante, el auto de fecha
dieciséis de abril de dos mil nueve, dictado por la Sala Regional Mixta de la Corte de Apelaciones
de La Antigua Guatemala, dentro del proceso de apelacion nimero ciento cincuenta - dos mil
nueve; b) restituye al postulante en la situacion juridica anterior a esa resolucion; c¢) ordena a la
autoridad impugnada a resolver conforme a derecho y a lo aqui considerado, conociendo sobre el
fondo de la apelacién interpuesta, respetando los derechos y garantias del postulante, bajo
apercibimiento de imponer la multa de quinientos quetzales a cada uno de los Magistrados, en caso
de no acatar lo resuelto dentro del plazo de tres dias siguientes de haber recibido la ejecutoria y sus
antecedentes, sin perjuicio de las responsabilidades legales correspondientes. 1) No hay condena
en costas. 111) Oportunamente, remitase a la Corte de Constitucionalidad copia certificada del
presente fallo, para los efectos contenidos en el articulo 81 de la Ley de Amparo, Exhibicién
Personal y de Constitucionalidad. Notifiquese, con certificacién de lo resuelto, devuélvase la
documentacidn respectiva al lugar de su procedencia, y en su oportunidad archivese el expediente.
José Arturo Sierra Gonzélez, Magistrado Vocal Décimo Primero; Thelma Esperanza Aldana
Hernandez, Magistrado Vocal Séptima; Luis Alberto Pineda Roca, Magistrado Vocal Octavo;
Mynor Custodio Franco Flores, Magistrado Vocal Noveno. Jorge Guillermo Arauz Aguilar,

Secretario de la Corte Suprema de Justicia.
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07/11/2011 - AMPARO 829-2011

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, CAMARA DE AMPARO Y ANTEJUICIO. Guatemala, siete
de noviembre de dos mil once.

I) Se integra con los Magistrados suscritos. 1) Se tiene a la vista para dictar sentencia el amparo
solicitado por MARTA JOSEFINA TORRES MAZARIEGOS y VICTOR MANUEL TORREZ
(sic) MAZARIEGOS contra la SALA REGIONAL MIXTA DE LA CORTE DE APELACIONES
DE QUETZALTENANGO. Los comparecientes actuaron con el patrocinio del abogado Luis
Renato Pineda.

ANTECEDENTES

A) Fecha de interposicion: veinte de junio de dos mil once.

B) Acto reclamado: auto del diez de mayo de dos mil once, emitido por la Sala Regional Mixta de
la Corte de Apelaciones de Quetzaltenango, por medio del que declaré no entrar a conocer el
recurso de apelacion interpuesto contra los autos del siete, diecinueve y veintisiete de julio de dos
mil diez, proferidos por el Juzgado de Primera Instancia Civil y Econémico Coactivo del
departamento de Quetzaltenango, en aplicacién del articulo 240 del Cédigo Procesal Civil y
Mercantil.

C) Fecha de notificacion a los postulantes: veinticinco de mayo de dos mil once.

D) Uso de recursos contra el acto impugnado: no se interpuso recurso alguno.

E) Violaciones que denuncian: derecho defensa, debido proceso e igualdad.

HECHOS QUE MOTIVAN EL AMPARO

A) Del estudio del antecedente y lo expuesto por los postulantes se resume: a) Rosa Gabriela Torres
Mazariegos inicio ante el Juzgado de Primera Instancia Civil y Econdmico Coactivo del

departamento de Quetzaltenango, juicio sumario de desocupacion contra Marta Josefina Torres
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Mazariegos y Victor Manuel Torrez (sic) Mazariegos. Dentro del juicio el juzgado emitio los autos:
i. del siete de julio de dos mil diez por el que enmienda el procedimiento a partir del acta de
notificacion del cinco de julio de dos mil diez; ii. diecinueve de julio de dos mil diez en el que
rechazo de plano la nulidad por vicio del procedimiento contra la notificacion realizada a ellos el
dia catorce de julio de dos mil diez; iii. veintisiete de julio de dos mil diez, por el que rechazo la
nulidad por vicio de procedimiento; b) los demandados interpusieron recursos de apelacion contra
los autos relacionados, de los que conocio la Sala Regional Mixta de la Corte de Apelaciones de
Quetzaltenango, la que en auto del diez de mayo de dos mil once, resolvioé “... I) por improcedente
no entra a conocer el recurso de apelacion planteado por la demandada Marta Josefina Torres
Mazariegos, en contra del auto de fecha siete de julio de dos mil diez (...). III) Por improcedente
no entra a conocer los recursos de apelacion planteados por los demandados Marta Josefina Torres
Mazariegos y Victor Manuel Torrez (sic) Mazariegos, en contra de los autos de fecha diecinueve
y veintisiete de julio ambos de dos mil diez...”, con base a la siguiente consideracion: “... a) los
autos (...) que rechaza de plano la Nulidad por Vicio de Procedimiento y (...) emitidos por el Juez
de primer grado, no se subsumen dentro de los presupuestos de procedibilidad objetiva que regula
el articulo 243 del Cédigo Procesal Civil y Mercantil, norma adjetiva que en el presente caso es de
observancia imperativa de conformidad con el principio de especialidad, que indica que la ley
especial prevalece sobre la ley general, ya que en el juicio sumario el recurso de apelacion se limita
Unicamente a los puntos que resuelvan las excepciones previas y la sentencia, no encontrandose
dentro de esos supuestos los autos venidos en grado. En virtud de lo antes expuesto, improcedente
resulta entrar a conocer el recurso de apelacion planteado...”; y, ¢) los amparistas, en su memorial
de interposicion, argumentaron que las resoluciones que enmiendan el procedimiento y que declara
improcedente dos nulidades en contra de dos actos que infringen el procedimiento son apelables,

en virtud que no son facultades que tiene el juez por disposicion del Codigo Procesal Civil y
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Mercantil, sino que las mismas son facultades que le otorga la Ley del Organismo Judicial, en sus
articulos 66 inciso c) en lo que respecta a rechazar las nulidades planteadas y el articulo 67 del
referido cuerpo legal que le atribuye la facultad de enmendar el procedimiento. De esa cuenta, al
caso concreto no es aplicable el articulo 13 de la Ley del Organismo Judicial, que regula que
prevalece las disposiciones especiales sobre las generales, porque de haber sido asi, el juez no
hubiera podido enmendar el procedimiento, ni rechazar por frivolas e improcedentes las nulidades
planteadas, en virtud que las normas especiales —Cddigo Procesal Civil y Mercantil- no faculta al
juez para enmendar el procedimiento ni para rechazar por frivolas e improcedentes los recursos de
nulidad, y por lo tanto hubiera tenido que buscar alguna alternativa que la norma especial le
permitiera para subsanar el error cometido y en cuanto a los recursos de nulidad planteados,
admitirlas para su trdmite y resolverlas en la via de los incidentes, para que al tenor de las normas
especiales, articulo 243 (no sefiala de que ley) especificamente, se hubiera podido rechazar
cualquier tipo de impugnacion que no fuera en contra de autos que resolvian excepciones previas
0 las sentencias propiamente. Por otra parte, sefialaron que la Sala infringi6 los articulos 606 y 610
del Cddigo Procesal Civil y Mercantil, al entrar a conocer los recursos de apelacion, ya que debid
conferir audiencia por tres dias a los amparistas para que expusieran sus agravios, fijar dia y hora
para la vista y resolver conforme los plazos establecidos en la Ley del Organismo Judicial. Los
amparistas hicieron la siguiente peticion de fondo: “... Que al dictar sentencia se DECLARE: Con
lugar la presente peticion de amparo y como consecuencia: SUSPENDA EN DEFINITIVA el acto
que causa el agravio...”.

B) Casos de procedencia: no citaron.

C) Normas violadas: sefialaron los articulos: 4, 5y 12 de la Constitucion Politica de la Republica

de Guatemala.
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TRAMITE DEL AMPARO

A) Amparo provisional: se decret6 por medio de auto del cuatro de julio de dos mil once.

B) Tercera interesada: Rosa Gabriela Torres Mazariegos.

C) Remision de antecedentes: a) juicio sumario de desocupacion ciento treinta y cuatro guion dos
mil diez, del Juzgado de Primera Instancia Civil y Econémico Coactivo del departamento de
Quetzaltenango; y, b) apelacidn cuarenta y cuatro guion dos mil once, de la Sala Regional Mixta
de la Corte de Apelaciones de Quetzaltenango.

D) Pruebas: los expedientes de primera y segunda instancia que sirvieron de antecedente del
presente amparo.

ALEGACIONES DE LAS PARTES

A) Los postulantes reiteraron el contenido de su memorial de interposicion.

B) La tercera interesada, Rosa Gabriela Torres Mazariegos, ho comparecio.

C) El Ministerio Publico, por medio de la Fiscalia de Asuntos Constitucionales, Amparos y
Exhibicién Personal del Ministerio Publico, a través del agente fiscal abogado Gilberto de Jesus
Porres de Paz, aleg6 que la autoridad impugnada al emitir el acto reclamado se extralimité en el
ejercicio de sus atribuciones, toda vez que de conformidad con el articulo 67 de la Ley del
Organismo Judicial, el auto que disponga la enmienda de procedimiento es apelable, excepto
cuando haya sido dictado por un Tribunal Colegiado, en toda clase de juicios. Aunado a lo anterior,
sefialo que la autoridad cuestionada no obstante haber sido interpuestas tres apelaciones en contra
de resoluciones y actos judiciales diferentes, les dio a las tres apelaciones el mismo tratamiento ya
que no entrd a conocer a ninguna de las tres, resolviendo en una sola resolucion. Solicitd se otorgue

el amparo.
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CONSIDERANDO

-1-

El amparo protege a las personas contra las amenazas de violaciones a sus derechos o restaura en
el imperio de los mismos cuando la violacion hubiese ocurrido. Procede siempre que las leyes,
disposiciones, resoluciones o actos de autoridad lleven implicitas una amenaza, restriccion o
violacion a los derechos que la Constitucion Politica de la Republica de Guatemala y las leyes
garantizan.

-11-

Los amparistas reclamaron contra el auto del diez de mayo de dos mil once, emitido por la Sala
Regional Mixta de la Corte de Apelaciones de Quetzaltenango, por medio del que declar6 no entrar
a conocer el recurso de apelacion interpuesto contra los autos del siete, diecinueve y veintisiete de
julio de dos mil diez, proferidos por el Juzgado de Primera Instancia Civil y Econdmico Coactivo
del departamento de Quetzaltenango.

Los postulantes sefialaron como agravio que les causa el acto reclamado el hecho que: a) las
resoluciones que enmiendan el procedimiento y que declara improcedente dos nulidades en contra
de dos actos que infringen el procedimiento son apelables, en virtud que no son facultades que
tiene el juez por disposicion del Codigo Procesal Civil y Mercantil, sino que las mismas son
facultades que le otorga la Ley del Organismo Judicial, en sus articulos 66 inciso c), en lo que
respecta a rechazar las nulidades planteadas y el articulo 67, que le atribuye la facultad de enmendar
el procedimiento; y, b) que la Sala infringié los articulos 606 y 610 del Codigo Procesal Civil y
Mercantil, al no entrar a conocer el recurso de apelacién, ya que debid conferir audiencia por tres
dias a los amparistas para que expusieran sus agravios, fijar dia y hora para la vista y resolver

conforme los plazos establecidos en la Ley del Organismo Judicial.
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-11-

Al hacer el analisis de los argumentos que contiene el memorial de interposicién, el acto reclamado
y las actuaciones pertinentes al presente amparo, se estima que la presente accion es procedente,
en virtud que: a) con relacién a la enmienda de procedimiento que decretd el Juzgado de Primera
Instancia Civil y Econdémico Coactivo del departamento de Quetzaltenango por medio del auto del
siete de julio de dos mil diez, esta Camara es el criterio de que dicha resolucion es apelable, de
conformidad con el articulo 67 de la Ley del Organismo Judicial que preceptua: “Los jueces
tendran facultad para enmendar el procedimiento, en cualquier estado del proceso, cuando se haya
cometido error sustancial que vulnere los derechos de cualquiera de las partes. Para los efectos de
esta ley, se entenderd que existe error sustancial, cuando se violen garantias constitucionales,
disposiciones legales o formalidades esenciales del proceso. La enmienda esta sujeta a las
siguientes limitaciones: a) El juez debera precisar razonadamente el error. b) El auto debera sefialar,
en forma concreta, las resoluciones y diligencias que sean afectadas por la enmienda y se pondra
razon al margen de las mismas, para hacer constar que han quedado sin validez. ¢) No afectara a
las pruebas validamente recibidas. d) No afectara las actuaciones independientes o que no tengan
relacién con el acto o resolucion que motivé la enmienda. El auto que disponga la enmienda del
procedimiento es apelable, excepto cuando haya sido dictado por un Tribunal Colegiado, en toda
clase de juicios”; en virtud que el juzgado de primera instancia declar6 con lugar dicha enmienda,
con fundamento en el articulo citado, tal como lo sefiala el precepto relacionado, circunstancia que
entra en conflicto con lo resuelto por la Sala impugnada al pretender aplicar el principio de la
especialidad de la ley contemplado en el articulo 13 de la Ley del Organismo Judicial y lo
preceptuado en el articulo 243 del Cddigo Procesal Civil y Mercantil; b) con relacion a los autos
del diecinueve y veintisiete de julio de dos mil diez, en los que se rechazo de plano la nulidad por

vicio del procedimiento, proferido por el Juzgado de Primera Instancia relacionado, es pertinente
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sefialar que el articulo 66 inciso ¢) de la Ley del Organismo Judicial sefiala: “Los Jueces tienen
facultad (...)Para rechazar de plano, bajo su estricta responsabilidad, los incidentes notoriamente
frivolos o improcedente, los recursos extemporaneos y las excepciones previas extemporaneas, sin
necesidad de formar articulo o hacerlo saber a la otra parte. La resolucion debera ser razonada, sera
apelable...”; y tomando en cuenta que los autos relacionados se fundaron para su rechazé en lo
preceptuado en el articulo citado, este Tribunal Constitucional es del criterio que la resolucion es
apelable, por cuanto se funda especificamente en el contenido del articulo ya citado. La Corte de
Constitucionalidad en sentencia del diez diciembre de dos mil ocho (expediente tres mil seiscientos
setenta y cinco guién dos mil ocho), se ha pronunciado respecto a la interpretacién y aplicacion del
precepto legal citado, al sefialar: ““... En el presente caso, dado que la resolucion que la postulante
refutd (por medio de apelacion) contiene un rechazo, la norma aplicable es la contenida en el
articulo 66, inciso c), de la mencionada Ley, que sefiala: a) que los jueces tienen facultad para
rechazar de plano los incidentes notoriamente frivolos o improcedentes, los recursos
extemporaneos y las excepciones previas extemporaneas, y b) que dicha resolucion sera apelable.
Del andlisis de la resolucion mediante la cual el citado Juez de Primera Instancia rechazo la nulidad
por violacion de ley planteada por la ahora amparista, se establece que la misma tiene su
fundamento en la potestad que le confiere el articulo 66, inciso c), de la Ley del Organismo Judicial.
De la misma forma, de la lectura del escrito de interposicion del recurso de apelacién, se advierte
que la postulante también basé dicha impugnacién en el aludido articulo 66, inciso c). Sin embargo,
la Sala reclamada invoco lo establecido en el articulo 615 del Codigo Procesal Civil y Mercantil
para decidir no entrar a conocer el referido recurso...”.

Por lo anterior, este Tribunal estima que, la autoridad impugnada al emitir el auto del diez de mayo
de dos mil once, viold los derechos denunciados por los amparistas al no entrar a conocer los

recursos de apelacion interpuestos por los postulantes contra los autos del siete y diecinueve y
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veintisiete de julio de dos mil diez, proferidos por el juzgado de primera instancia ya sefialado,
siendo procedente otorgar la proteccién constitucional solicitada.

-1V-

Este tribunal estima que la autoridad impugnada actu6 con la buena fe que se supone en las
actuaciones judiciales, razén por la cual, con base en la facultad que establece el articulo 45 de la
ley de la materia, la exonera del pago de las costas judiciales.

LEYES APLICABLES

Articulos los citados, y, 12 y 265 de la Constitucion Politica de la Republica de Guatemala; 1, 2,
3, 4,5, 6,7 8 10, 19, 20, 42, 44 y 45 de la Ley de Amparo, Exhibicién Personal y de
Constitucionalidad; 142 y 143 de la Ley del Organismo Judicial; Acuerdos 44-92 y 9-95 de la Corte
Suprema de Justicia; Auto Acordado 2-95 de la Corte de Constitucionalidad.

POR TANTO

LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, CAMARA DE AMPARO Y ANTEJUICIO, con base en
lo considerado y leyes citadas, resuelve: OTORGA el amparo solicitado por Marta Josefina Torres
Mazariegos y Victor Manuel Torrez (sic) Mazariegos contra de la Sala Regional Mixta de la Corte
de Apelaciones de Quetzaltenango, en consecuencia: a) se deja sin efecto el auto del diez de mayo
mil once, dictado por la Sala Regional Mixta de la Corte de Apelaciones de Quetzaltenango dentro
del expediente de apelacion cuarenta y cuatro guion dos mil once; b) conmina a la autoridad
impugnada, para que dicte nueva resolucion respetando los derechos y garantias de los postulantes,
dentro de los tres dias siguientes a recibir la certificacion de esta sentencia y sus antecedentes, bajo
apercibimiento de imponerle a cada uno de los Magistrados una multa de quinientos quetzales, sin
perjuicio de las responsabilidades en las que pudieran incurrir; ¢) oportunamente remitase
certificacion del presente fallo a la Corte de Constitucionalidad, para los efectos del articulo 81 de

la Ley de Amparo, Exhibicion Personal y de Constitucionalidad; y, d) no hay condena en costas
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para la autoridad impugnada. Notifiquese y con certificacion de lo resuelto, devuélvase los
documentos respectivos a su lugar de origen, y oportunamente archivese el expediente.

Erick Alfonso Alvarez Mancilla, Magistrado Vocal Primero; Mynor Custodio Franco Flores,
Magistrado Vocal Noveno; José Arturo Sierra Gonzalez, Magistrado Vocal Undécimo; Luis Arturo
Archila L., Magistrado Vocal Duodécimo. Alejandro Marroquin Ariza, Subsecretario de la

Presidencia del Organismo Judicial.

29/10/2012 — AMPARO 959-2012

CAMARA DE AMPARO Y ANTEJUICIO DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.
Guatemala, veintinueve de octubre de dos mil doce.

I) Se integra esta Camara con los magistrados suscritos. 1) Se tiene a la vista para dictar sentencia
el amparo solicitado por la entidad GRACO PACK DE CENTROAMERICA, SOCIEDAD
ANONIMA, contra la SALA TERCERA DE LA CORTE DE APELACIONES DEL RAMO
CIVIL Y MERCANTIL. La postulante actu0 a través de su gerente general y representante legal
Marco Antonio Poitan Gdmez y bajo la direccion y procuracion del abogado Humberto Grazioso
Bonetto.

ANTECEDENTES

A) Fecha de interposicion: diecinueve de julio de dos mil doce.

B) Acto reclamado: auto dictado por la Sala impugnada el tres de mayo de dos mil doce, que no
entro a conocer la apelacion planteada en contra de la enmienda del procedimiento, resuelta el
veinticinco de mayo de dos mil once dictado por el juez duodécimo de primera instancia del Ramo
Civil, dentro del juicio oral instaurado por Graco Pack de Centroamérica, Sociedad Anénima, en
contra de Globalpack, Sociedad Anénima.

C) Fecha de notificacion del acto reclamado a la postulante: nueve de mayo de dos mil doce.
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D) Uso de recursos contra el acto impugnado: aclaracién, el que fue declarado sin lugar el
veinticuatro de mayo de dos mil doce y notificado a la entidad postulante el diecinueve de junio de
dos mil doce.

HECHOS QUE MOTIVAN EL AMPARO

De lo expuesto por la postulante y de los antecedentes se resume lo siguiente:

A) Graco Pack de Centroameérica, Sociedad Anonima, planteé juicio oral de competencia desleal
en materia de propiedad industrial e indemnizacion de dafios y perjuicios, en contra de Globalpak,
Sociedad Anb6nima; conoci6 el Juzgado Duodécimo de Primera Instancia del Ramo Civil de
Guatemala, autoridad que el veintidés de marzo de dos mil once admitié para su tramite la
demanda, y posteriormente decretd el embargo con carécter de intervencion sobre la empresa
mercantil Globalpak propiedad de la demandada y reconocimiento judicial.

B) Graco Pack de Centroamérica, Sociedad Anonima, amplié su demanda, solicitando el
nombramiento del sefior Luis Alberto Leveron Ordofiez como interventor, a lo que el quince de
abril de dos mil once, el juez accedi6. Luego, el diecinueve de abril de dos mil once, le discernio
el cargo del que tomd posesidon. Segun acta de embargo con caracter de intervencion, el seis de
mayo de dos mil once, el interventor se presentd al lugar que ocupa la empresa mercantil
Globalpak; no obstante, el dieciocho de mayo del dos mil once el interventor presentdé memorial al
juez duodécimo de primera instancia del Ramo Civil, en el que hizo constar que fue expulsado del
local de la empresa intervenida (constando denuncia interpuesta ante la Policia Nacional Civil y al
Ministerio Publico).

C) El juez con fecha veinticinco de mayo del dos mil once resolvié enmendar el procedimiento
dentro del juicio oral, dejando sin ningun efecto juridico la resolucion de fecha diecinueve de mayo
del dos mil once en la que habia nombrado al interventor y rechazé de plano para su tramite el

memorial presentado por Luis Alberto Leveron Ordoiiez, por haber comparecido auxiliado por el
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abogado Humberto Grazioso Bonetto, quien es abogado auxiliante de una de las partes del proceso
y la persona antes indicada comparecié en su calidad de interventor y como tal es un auxiliar del
juez.

D) La demandante plante6 apelacion en contra de la resolucion antes indicada que enmendo el
procedimiento. El veintisiete de mayo de dos mil once el juzgado de primera instancia acogio la
apelacion y ordeno elevar las actuaciones a la Sala Tercera de la Corte de Apelaciones del Ramo
Civil y Mercantil; sin embargo, el tres de mayo de dos mil doce (acto reclamado) la Sala resolvid
no entrar a conocer la apelacién y mand6 devolver la copia certificada del juicio al juzgado de
origen.

DE LA ACCION DE AMPARO

A) Alegaciones de la postulante: manifiestan que la Sala conculco su derecho de defensa asi como
el principio del debido proceso, al no entrar a conocer la apelacion interpuesta, toda vez que de
acuerdo con el articulo 67 literal d) de la Ley del Organismo Judicial, el auto que disponga la
enmienda del procedimiento es apelable en toda clase de juicios, es decir, se le dejo en estado de
indefension al no poder alegar en segunda instancia su inconformidad respecto de la enmienda de
procedimiento decretada en primera instancia.

B) Caso de procedencia: citd las literales a), d) y h) del articulo 10 de la Ley de Amparo, Exhibicién
Personal y de Constitucionalidad.

C) Leyes que se denuncian violadas: cit6 los articulos 12 y 28 de la Constitucion Politica de la
Republica de Guatemala; 67 literal d) y 88 literal b) de la Ley del Organismo Judicial.

D) Violaciones que denuncia: derecho de defensa asi como el principio del debido proceso.
TRAMITE DEL AMPARO

A) Amparo provisional: se decreto.
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B) Terceros interesados: 1) Graco Pack Compafiia Limitada; 2) Globalpak, Sociedad Andnima; 3)
Luis Alberto Leveron Ordoiiez.

C) Remision de antecedentes: 1) expediente nimero cero mil ciento sesenta y dos guion dos mil
once guion cero cero quinientos ochenta (01162-2011-00580) del Juzgado Décimo Segundo de
Primera Instancia Civil; 2) expediente numero noventa y ocho guion dos mil doce “A” (98-2012
“A”) de la Sala Tercera de la Corte de Apelaciones del Ramo Civil y Mercantil.

D) Pruebas: 1) los expedientes que sirven de antecedentes al presente amparo y 2) presunciones
humanas y legales.

ALEGACIONES DE LAS PARTES

A)  La postulante reiter6 los argumentos expuestos en su escrito inicial y solicito se otorgue el
amparo.

B) Globalpak, Sociedad Anonima, a través de su gerente general y representante legal Antonio
Moisés Lama Zimeri, tercera interesada, indico:

El amparista como un medio de dilacién y presion hacia mi representada ha planteado varios
amparos dentro de los cuales se ha conocido sobre unas medidas cautelares que él pretende sean
ejecutadas y que son a todas luces desproporcionadas con la espuria pretension en el expediente
objeto del presente amparo, asimismo ha realizado una infinidad de solicitudes al Juzgado de
Primera Instancia en la que solicita ejecucion de la medida cautelar de intervencion inclusive
aplicando normas del Codigo Procesal Civil y Mercantil que no son aplicables en virtud de lo
estipulado en el Cadigo de Comercio con relacion a las intervenciones de empresas mercantiles,
pretendiendo con ello afectar las cuentas bancarias de mi representada y asi también su buen
prestigio comercial, tanto antes los bancos como a los clientes de mi representada. Ninguna de sus
pretensiones ha sido probada y ninguna ha prosperado, puesto que tanto el Juzgado de Primera

Instancia como la Sala de la Corte de Apelaciones ha logrado observar que las pretensiones del
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amparista se basan en un supuesto derecho de propiedad industrial QUE NO SE ENCUENTRA
REGISTRADO A SU FAVOR Y CUYA TITULARIDAD NUNCA PODRA DEMOSTRAR.

C)  Luis Alberto Leveron Ordoiiez, y Graco Pack Compaiiia Limitada, terceros interesados, no
alegaron.

D) El Ministerio Publico, a través de la Fiscalia de Asuntos Constitucionales, Amparos y
Exhibicidn Personal, por medio de la agente fiscal Gilda Toledo Barrios, solicitd el otorgamiento
del amparo, segun la siguiente argumentacion:

Para obtener la inteleccion que ahora se defiende en sede constitucional es necesario tomar en
cuenta lo regulado en el articulo 67 [de la Ley] del Organismo Judicial; que establece en su ultimo
parrafo “El auto que disponga la enmienda del procedimiento es apelable en toda clase de juicios”.
Por lo que si bien es cierto en los juicios orales esta limitado el recurso de apelacion, la norma que
contiene lo relativo a la enmienda Unicamente es la Ley del Organismo Judicial, siendo ésta la
norma especial que rige lo relativo a la enmienda del procedimiento por que en observancia al
derecho de defensa, debid entrarse a conocer el recurso de apelacion y no declararlo improcedente
sin entrar a conocer, -como lo afirma el postulante en su memorial de amparo- puesto que al haberse
rechazado para su tramite, produjo un agravio personal y directo a los derechos del amparista
(defensa y al debido proceso), pues como ya quedd expuesto las partes necesitan dirimir las
controversias utilizando los mecanismos que la ley les provee; es necesario remarca que, la tesis
defendida pues, unicamente se advierte que los derechos de defensa y al debido proceso fueron
conculcados porque el recurso relacionado se considera permisible al tenor de lo regulado en el
articulo 67 de la ley de la materia, porque el derecho atiende a la logica y a la razon y bajo dichos
parametros, debe administrarse justicia, porque debe permitirse el acceso a los mecanismos de

impugnacion que la ley rectora contempla.
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CONSIDERANDO

-1-

El amparo esta instituido en la Constitucion Politica de la Republica de Guatemala con el fin de
proteger a las personas contra las amenazas de violaciones a sus derechos o para restaurar el
imperio de los mismos cuando la violacion hubiese ocurrido. No hay &mbito que no sea susceptible
de amparo y procedera su otorgamiento solo en caso que las leyes, resoluciones, disposiciones o
actos de autoridad lleven implicito una amenaza, restriccion o violacion a los derechos que la
Constitucién y las leyes garantizan.

-11-

La entidad Graco Pack de Centroamérica, Sociedad Andnima, solicité amparo en contra de la Sala
Tercera de la Corte de Apelaciones del Ramo Civil y Mercantil porque estima que el hecho de que
no se haya entrado a conocer la apelacion de la enmienda de procedimiento decretada en primera
instancia, se le deja en estado de indefension y de poder ejercer sus derechos constitucionales ante
los 6rganos jurisdiccionales correspondiente, pues de acuerdo con la Ley del Organismo Judicial,
que es la norma especial a aplicar en el caso concreto, todas las enmiendas del procedimiento son
apelables.

-11-

El articulo 67 de la Ley del Organismo Judicial preceptua:

Los jueces tendran facultad para enmendar el procedimiento en cualquier estado del proceso,
cuando se haya cometido error sustancial que vulnere los derechos de cualquiera de las partes. Para
los efectos de esta ley, se entendera que existe error sustancial, cuando se violen garantias
constitucionales, disposiciones legales o formalidades esenciales del proceso. La enmienda esta

sujeta a las siguientes limitaciones: (...) d) No afectara las actuaciones independientes o que no
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tengan relacion con el acto o resolucion que motivé la enmienda. El auto que disponga la enmienda
del procedimiento es apelable, excepto cuando haya sido dictado por un Tribunal Colegiado, en
toda clase de juicios, pero la apelacién no tendra efectos suspensivos y el asunto continuara su
tramite hasta que se encuentre en estado de resolver en definitiva momento en que se esperara la
resolucion de la apelacion. El tribunal que conozca en grado lo hard con base en copia de las
actuaciones certificadas por la Secretaria respectiva.

Del andlisis de la norma antes descrita, se desprende que a pesar de que el articulo 209 del Cédigo
Procesal Civil y Mercantil declara que en los juicios orales, Gnicamente sera apelable la sentencia,
en el presente caso, la norma especial o especifica a aplicar es la Ley del Organismo Judicial, por
cuanto es ese cuerpo normativo en donde se encuentra regulado lo relativo a la enmienda del
procedimiento, es decir, independientemente del tipo de juicio al que nos refiramos, al hablar de
enmienda del procedimiento, los jueces y magistrados deben apegarse a la Ley del Organismo
Judicial para respetar el debido proceso y el derecho de defensa de las partes en un proceso. Es
mas, el articulo 67 literal d) de la Ley del Organismo Judicial establece que cabréa el recurso de
apelacioén en toda clase de juicios.

La autoridad impugnada considero:

Cuando existe conflicto entre dos normas, debe prevalecer aquella que regule con mayor
singularidad el asunto en cuestion en base al principio de especialidad. (...) Al examinar los dos
articulos citados se determina que existe una clara contradiccién pues el articulo del Codigo
Procesal civil y Mercantil limita la interposicion del recurso de apelacion en el juicio oral y la Ley
del Organismo Judicial permite la interposicion de la apelacion del auto que disponga la enmienda
del procedimiento. En este caso dado que debe prevalecer la norma especial sobre la general, el
sefior juez no debid otorgar el recurso de mérito (...) Este Tribunal con base en lo considerado y

leyes citadas al resolver declara: 1) IMPROCEDENTE el recurso de apelacion interpuesto en contra
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del auto de fecha veinticinco de mayo de dos mil once; 11) SIN ENTRAR A CONOCER, manda a
devolver la copia certificada del juicio al juzgado de origen.

La Camara estima que la Sala, al no entrar a conocer el recurso de apelacion sometido a su criterio,
efectivamente viol0 el derecho de defensa de la amparista y el principio del debido proceso, porque
no observa lo dispuesto en el articulo 67 literal d) de la Ley del Organismo Judicial.

Por lo antes expuesto, y en concordancia con lo sefialado, se colige que la presente accion deviene
procedente y se debe otorgar el amparo a efectos de que la Sala impugnada resuelva el asunto
puesto a su conocimiento observando los derechos constitucionales de la amparista y los principios
juridicos basicos como el de defensa.

-IV-

Esta Camara estima que la autoridad impugnada actud con la buena fe que se supone en las
actuaciones judiciales, motivo por el cual, en ejercicio de la facultad que el articulo 45 de la ley de
la materia le otorga, la exonera del pago de las costas judiciales.

LEYES APLICABLES

Articulos: Citados y 265 de la Constitucion Politica de la Republica de Guatemala; 1, 3, 4, 7, 8, 10,
12 inciso c), 19, 20, 42, 44, 45 vy 81 de la Ley de Amparo, Exhibicién Personal y de
Constitucionalidad; 141, 142 y 143 de la Ley del Organismo Judicial; Auto Acordado 2-95 de la
Corte de Constitucionalidad; Acuerdos 44-92 y 9-95 de la Corte Suprema de Justicia.

POR TANTO

LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, CAMARA DE AMPARO Y ANTEJUICIO, con base en
lo considerado y leyes citadas al resolver, declara: I) OTORGA el amparo solicitado por GRACO
PACK DE CENTROAMERICA, SOCIEDAD ANONIMA, por medio de su gerente general y
representante legal Marco Antonio Poitan GOmez; y en consecuencia: a) deja en suspenso, en

cuanto al reclamante, el auto de fecha tres de mayo de dos mil doce, dictado por la Sala Tercera de
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la Corte de Apelaciones del Ramo Civil y Mercantil, dentro del expediente nimero noventa y ocho
guion dos mil doce “A” (98-2012 “A™); b) restituye a la postulante en la situacion juridica anterior
a esa resolucion; c¢) ordena a la autoridad impugnada resolver conforme a derecho y a lo aqui
considerado, respetando los derechos y garantias de la postulante, bajo apercibimiento de imponer
la multa de quinientos quetzales a cada uno de los Magistrados, en caso de no acatar lo resuelto
dentro del plazo de tres dias siguientes de haber recibido la ejecutoria y sus antecedentes, sin
perjuicio de las responsabilidades legales correspondientes. 11) No hay condena en costas. I11)
Oportunamente, remitase a la Corte de Constitucionalidad copia certificada del presente fallo, para
los efectos contenidos en el articulo 81 de la Ley de Amparo, Exhibicion Personal y de
Constitucionalidad. Notifiquese, certifiquese y en su oportunidad archivese el expediente.

Mynor Custodio Franco Flores, Magistrado Vocal Noveno; José Arturo Sierra Gonzalez,
Magistrado Vocal Undécimo; Luis Arturo Archila L. Magistrado Vocal Duodécimo; Rogelio
Zarcefio Gaitan, Magistrado Vocal Sexto. Maria Cecilia de Leon Terrdn, Secretaria de la Corte

Suprema de Justicia.

APELACION DE SENTENCIA DE AMPARO EXPEDIENTE 2646-2016

CORTE DE CONSTITUCIONALIDAD: Guatemala, cuatro de abril de dos mil diecisiete.

En apelacién y con sus antecedentes, se examina la sentencia de veinticinco de mayo de dos mil
dieciséis, dictada por la Sala Segunda de la Corte de Apelaciones del Ramo Civil y Mercantil del
departamento de Guatemala, constituida en Tribunal de Amparo, en la accion constitucional de
amparo promovida por Habitat Muebles, Sociedad Andnima, por medio de su mandatario especial
judicial y administrativo Hugo Leonel Rivas Galvez, contra la Juez Tercero de Primera Instancia

Civil del departamento de Guatemala. La postulante actué con el patrocinio del referido
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mandatario. Es ponente en el presente caso la Magistrada VVocal 1V, Gloria Patricia Porras Escobar,
quien expresa el parecer de este Tribunal.

ANTECEDENTES

I. EL AMPARO

A) Interposicion y autoridad: presentado el doce de abril de dos mil dieciséis en el Centro de
Servicios Auxiliares de la Administracion de Justicia y, posteriormente, remitido a la Sala Segunda
de la Corte de Apelaciones del Ramo Civil y Mercantil. B) Acto reclamado: auto de veintidos de
marzo de dos mil dieciseéis por el que la Juez Tercero de Primera Instancia Civil del departamento
de Guatemala, enmendd parcialmente el procedimiento, dejando sin efecto dos resoluciones de
diecinueve de enero de dos mil quince; la primera, en la que se rechazo6 liminarmente la nulidad
por vicio de procedimiento que Habitat Muebles, Sociedad Andnima -ahora amparista- interpuso
contra la resolucion que no admitié para su tramite el incidente de “legitimo impedimento
calificado en la afectacion del plazo a una de las partes” y, la segunda, en la que se rechazo de
plano la nulidad por violacion de ley instada por la accionante contra la inadmision del referido
incidente; actuaciones contenidas en el juicio oral de cancelacién de registros marcarios que
Habitat International, Sociedad Anonima, promovié contra la postulante. C) Violaciones que
denuncia: al derecho de defensa, de tutela judicial efectiva; asi como al principio juridico del debido
proceso. D) Hechos que motivan el amparo: de lo expuesto por la amparista, el analisis del
antecedente y de lo que se describe en la sentencia apelada, se resume: D.1) Produccién del acto
reclamado: a) ante la Juez Tercero de Primera Instancia Civil del departamento de Guatemala,
Habitat International, Sociedad Andnima, mediante su mandatario especial con representacion
Ernesto José Viteri Arriola, promovid juicio oral para la cancelacion, por falta de uso de registros
marcarios contra Habitat Muebles, Sociedad Andnima -accionante-; b) al ser admitido para su

tramite el proceso, se sefiald el veintinueve de julio de dos mil quince para la celebracion de la
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audiencia correspondiente, en la que la entidad demandada reconvino a la actora;
consecuentemente se suspendié la audiencia, sefialandose nueva fecha para la realizacion del juicio
oral; ) en la celebracion de la audiencia correspondiente, tras ser admitidas las actitudes procesales
adoptadas por ambas partes se abrid a prueba el proceso, sefialandose el diez de noviembre de dos
mil quince a las nueve horas para la proposicion de los medios de prueba ofrecidos; d) el dia
sefialado, comparecio la parte actora, no asi el mandatario especial judicial y administrativo de la
demandada, sino Unicamente uno de sus abogados auxiliantes Hugo Leonel Rivas Galvez, a quien
se le indicé que Unicamente podia permanecer como oyente en la audiencia; €) en virtud de lo
anterior, el referido apoderado interpuso incidente de “legitimo impedimento calificado en la
afectacion del plazo a una de las partes”, argumentando que derivado del transito vehicular
provocado por lluvias, le habia sido imposible comparecer en tiempo a la respectiva audiencia, por
lo que en base a lo regulado en el articulo 50 de la Ley del Organismo Judicial, debia sefialarse
nueva audiencia para la proposicién de los medios de prueba ofrecidos; f) el dieciséis de noviembre
de dos mil quince, la juez de la causa no admitid para su tramite el incidente promovido, tras
calificarlo de frivolo e improcedente, arguyendo que las partes quedaron debidamente notificadas
del dia y hora sefialados para la audiencia fijada para la proposicién de medios de prueba; g) contra
esa decision, la accionante interpuso nulidad por vicio de procedimiento y por aparte, nulidad por
violacion de ley, remedios procesales que fueron rechazados en dos resoluciones de diecinueve de
enero de dos mil dieciséis, tras estimar la juzgadora, respecto de ambas, que no era técnico
“promover nulidad contra una resolucion que rechazara una nulidad”, pues ello constituiria una
cadena interminable de interposicion de medios de impugnacion.

Estas decisiones fueron objeto de dos acciones constitucionales de amparo, instadas ante las Salas
Primera y Tercera de la Corte de Apelaciones del ramo Civil y Mercantil respectivamente; i) el

veintidés de marzo de dos mil dieciséis -acto reclamado- la autoridad denunciada enmenddé
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parcialmente el procedimiento, estableciendo que se habia cometido error en el mismo, al haber
rechazado las aludidas nulidades por los motivos considerados, pues lo que estaba impugnando la
demandada era el rechazo de un incidente, no asi el de una nulidad; por ello establecio, para ambos
remedios procesales, que se rechazaban liminarmente por lo siguiente: i.1) la nulidad por vicio de
procedimiento, por ser notoriamente frivola, ya que no colocar en la cita de leyes de la resolucion
-que rechazé el incidente- el articulo 66 c) de la Ley del Organismo Judicial, no la hace nula.
Asimismo refirid que ese incidente era notoriamente frivolo, pues la parte demandada no se
presento tres minutos tarde como lo refiere; i.2) la nulidad por violacion de ley, por ser frivola e
improcedente de conformidad a lo regulado en el articulo 66 c) de la ley ibidem, debiéndose tomar
en cuenta que tanto sujetos como partes procesales, si llegaron a tiempo a la audiencia de mérito.
D.2) Agravios que reprocha al acto reclamado: la accionante considera que la autoridad cuestionada
vulnero sus derechos fundamentales, al enmendar parcialmente las dos resoluciones de diecinueve
de enero de dos mil dieciséis, en virtud que: a) provoca una contradiccion logicojuridica, al
rechazar liminarmente para su tramite la nulidad por vicio de procedimiento y la nulidad por
violacion de ley, bajo el argumento que el articulo 66 c) de la Ley del Organismo Judicial le otorga
esa facultad y a su vez, conocer el fondo del asunto, pues para ello, debi6é necesariamente admitir
a trdmite tales nulidades, para que después del tramite incidental de las mismas, llegara a su
respectiva conclusion; b) inobservé que de conformidad a lo regulado en el articulo 67 de la ley
ibidem, al enmendar el procedimiento, por imperativo legal, no debia afectar actuaciones
independientes, tales como las acciones constitucionales que fueron instadas contra los rechazos
liminares de las nulidades efectuados previo a la enmienda. D.3) Pretension: solicité que se otorgue
el amparo y, como consecuencia, se deje sin efecto el acto reclamado. E) Uso de recursos: ninguno.

F) Casos de procedencia: invocd los incisos a), d) y h) del articulo 10 de la Ley de Amparo,
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Exhibicién personal y de Constitucionalidad. G) Leyes violadas: articulos 12 y 46 de la
Constitucidn Politica de la Republica de Guatemala; 8° y 25 de la Convencién Americana

Sobre Derechos Humanos; 66, 67 y 143 de la Ley del Organismo Judicial.

II. TRAMITE DEL AMPARO

A) Amparo provisional: no se otorgd. B) Tercera interesada: Habitat International, Sociedad
Andnima. C) Remision de Antecedentes: copia certificada del juicio oral para la cancelacion, por
falta de uso, de los registros marcarios identificado con el nUmero 01050-2015-00453 del Juzgado
Tercero de Primera Instancia Civil del departamento de Guatemala. D) Medios de comprobacién:
los aportados en la primera instancia de este proceso constitucional de amparo. E) Sentencia de
primer grado: la Sala Segunda de la Corte de Apelaciones del Ramo Civil y Mercantil, constituida
en Tribunal de amparo, considero: “...Al amparista no se le violé su Derecho de Defensa, porque
la resolucion de fecha veintidds de marzo del afio en curso que resuelve la Enmienda no vario, sino
se mantuvo la no admision de las Nulidades, por notoriamente frivolas, Unicamente se razono el
rechazo o no admision con el razonamiento procedente, de acuerdo a la argumentacion del
interponente, al indicar la Jueza que la resolucion impugnada, no es nula por la omisién del articulo
66 c) de la Ley del Organismo Judicial, siendo que la misma cumple con los requisitos establecidos
en el articulo 143 de la Ley del Organismo Judicial, y el articulo 66 inciso c) de la Ley del
Organismo Judicial, faculta al Juez para rechazar los incidentes notoriamente frivolos o
improcedentes, debiendo razonar la resolucion, como lo efectiio en el presente caso. (...) se hace
constar que este Tribunal Extraordinario no puede constituirse en instancia revisora de las
actuaciones procesales, debiendo denegarse la Accion Constitucional de Amparo porque no existe
violacion a los derechos constitucionales que se reclaman...”. Y resolvio: “...1) Deniega la accion
constitucional de amparo solicitado (sic) por la entidad Habitat Muebles, Sociedad Andnima, a

través de su Mandatario Especial Judicial y Administrativo con Representacion, Hugo Leonel
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Rivas Galvez en contra de la Juez Tercero de Primera Instancia del Ramo Civil y Mercantil de este
departamento; 11) Se condena en costas a la postulante del Amparo; y se le impone una multa de
mil quetzales (Q.1,000.00) al Abogado Hugo Leonel Rivas Galvez, por ser el responsable de la
juridicidad del amparo, la cual debera hacer efectiva dentro de los cinco dias siguientes a que el
presente fallo cause firmeza, en la tesoreria de la Corte de Constitucionalidad, en caso contrario se
cobrara por la via legal correspondiente...”.

I1l. APELACION

La postulante apeld reiterando los argumentos vertidos en su escrito inicial de amparo. Enfatizé en
el hecho que para enmendar, los jueces deben procurar que no se afecten actuaciones
independientes, y en el presente caso, la enmienda refutada, interfiere en las acciones
constitucionales de amparo promovidas contra los rechazos liminares de las nulidades efectuados
previo a esta, en especifico la promovida ante la Sala Primera de la Corte de Apelaciones del ramo
Civil y Mercantil, la que ya fue otorgada el seis de mayo de dos mil dieciséis. Refirid que no
pretende crear una instancia revisora de lo actuado en la jurisdiccion ordinaria, sino que sea
reparado el agravio ocasionado con la emision del acto reclamado.

IV. ALEGATOS EN EL DIA DE LA VISTA

A) La accionante reiter6 lo manifestado al apelar el fallo proferido por el a quo. Solicité que se
revoque la sentencia impugnada y, como consecuencia, se otorgue el amparo. B) Habitat
International, Sociedad Andnima, tercera interesada, manifestd que la resolucion que deniega el
amparo, fue dictada conforme a derecho, por los siguientes motivos: i) el acto reclamado, fue
proferido por la Juez Tercero de Primera Instancia Civil del departamento de Guatemala en el pleno
ejercicio de las facultades que le otorga el articulo 67 de la Ley del Organismo Judicial de enmendar
el procedimiento; ademas que la misma tuvo como objeto complementar adecuadamente las

resoluciones proferidas el diecinueve de marzo de dos mil dieciséis, pues se amplio y se detallo el
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motivo por el cual procedia rechazar de plano la nulidad por vicio de procedimiento y por violacion
de ley; ii) la accionante indica al instar amparo, asi como al apelar el fallo de primer grado que el
argumento de la autoridad denunciada al realizar el referido rechazo liminar, es propio de la
resolucion del fondo de esos asuntos, sefialamiento que es frivolo, impertinente y rebuscado pues
el articulo 66 c) de la Ley del Organismo Judicial obliga a los juzgadores a emitir una resolucion
razonada y fundamentada; iii) el sefialamiento que hace la postulante, respecto que la enmienda
decretada afecta actuaciones independientes, especificamente las acciones de amparo que
promovid ante las Salas Primera y Tercera de la Corte de Apelaciones del ramo Civil y Mercantil,
carece de veracidad, pues el supuesto de no interferencia regulado por el articulo 67 de la ley ibidem
se refiere al conocimiento de causas 0 negocios pendientes y tramitados ante otro Grgano
jurisdiccional de distinta competencia; iv) la resolucion sefialada como lesiva, adolece de
definitividad, pues de conformidad a lo establecido en el articulo mencionado en su literal d), el
auto que disponga la enmienda del procedimiento, es apelable, por lo que al no haberlo impugnado,
la postulante acepta y consiente el contenido de este, ademas que incumple con ese principio
constitucional; v) lo que procura con el amparo, es crear una instancia revisora de lo actuado en la
jurisdiccion ordinaria, pues es evidente su pretension que con el otorgamiento de este, sea admitido
el incidente de “legitimo impedimento calificado en la afectacion del plazo a una de las partes” que
es notoriamente improcedente, ya que con el mismo pretende probar él porque acudio tarde a la
audiencia sefialada, y notificada con varios meses de anticipacion. Solicité que se desestime el
recurso instado y, como consecuencia, se confirme la sentencia venida en grado. C) El Ministerio
Publico manifestd que comparte el criterio del a quo en cuanto a denegar la proteccion solicitada
en virtud que el amparo no puede solicitarse para revisar las valoraciones probatorias, elementos
de juicio y criterios que son propios y exclusivos de la jurisdiccion ordinaria. Solicitd que se

confirme el fallo apelado.
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CONSIDERANDO

-l

no ocasiona agravio la resolucion de autoridad por la que se dispone la enmienda del procedimiento
debido a que, de conformidad con el articulo 67 de la Ley del Organismo Judicial, esta es una
facultad discrecional de los jueces cuando adviertan que en el proceso se ha cometido error
sustancial que vulnere los derechos de las partes.

-1l

En el caso objeto de estudio, Habitat Muebles, Sociedad An6nima, acude en amparo, contra la Juez
Tercero de Primera Instancia Civil del departamento de Guatemala, sefialando como lesivo el auto
de veintidds de marzo de dos mil dieciséis por el que se enmendo parcialmente el procedimiento,
dejando sin efecto dos resoluciones de diecinueve de enero de dos mil quince, la primera, en la que
se rechazd liminarmente la nulidad por vicio de procedimiento que la accionante interpuso contra
la resolucion que no admitid para su tramite el incidente de “legitimo impedimento calificado en
la afectacion del plazo a una de las partes” y, la segunda, en la que se rechaz6 de plano la nulidad
por violacién de ley instada por la postulante contra la inadmisién del referido incidente;
actuaciones contenidas en el juicio oral de cancelacion de registros marcarios

que Habitat International, Sociedad Andnima, promovi6é contra la amparista. Aduce que la
autoridad denunciada vulnerd sus derechos constitucionales enunciados por los motivos que
quedaron resefiados en las resultas del presente fallo.

-1l

Previo a efectuar el analisis puntual de los agravios denunciados, es pertinente dar respuesta al
argumento esgrimido por la entidad Habitat International, Sociedad Andnima, tercera interesada,

referente a que la accion instada carece del presupuesto procesal de definitividad. En ese sentido,
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es importante indicar que esta Corte en oportunidades anteriores, sostuvo el criterio que en los
juicios en que el recurso de apelacion se encuentra limitado, el auto de enmienda de procedimiento
no es apelable pues —invocando el principio de especialidad— se ha hecho prevalecer lo establecido
en el Codigo Procesal Civil y Mercantil sobre lo dispuesto en el articulo 67 inciso d) de la Ley del
Organismo Judicial. [Criterio sostenido en fallos de dieciocho de enero de dos mil ocho,
veintinueve de mayo de dos mil nueve y veintisiete de septiembre de dos mil diez, dictados dentro
de los expedientes 2469-2007, 663-2009 y 2298-2010, respectivamente.] Sin embargo, en un
analisis posterior, en sentencias de data reciente, este Tribunal sostuvo que, en los juicios en que el
recurso de apelacion se encuentra limitado el auto de enmienda de procedimiento si es apelable,
pues la norma que debe prevalecer, en aplicacion del principio de especialidad, es el articulo 67
inciso d) de la Ley del Organismo Judicial, por ser la que rige la facultad del juez de enmendar el
procedimiento; aunado a lo anterior, se indic6 que al ser la enmienda de procedimiento una
resolucion dispuesta de oficio por el juez, era razonable que la voluntad del legislador se haya
inclinado por dar oportunidad a las partes que intervienen en un proceso de discutir o cuestionar
una decision que fue dictada sin la intervencion de éstas y sin que tuviera oportunidad de
argumentar en contra. [Criterio sostenido en las sentencias de siete de agosto de dos mil doce,
diecisiete de octubre de dos mil trece, diecisiete de agosto de dos mil quince y veinticinco de
octubre de dos mil diecise€is, dictadas dentro de los expedientes 1838-2012, 725-2013, 2499-2014
y 615-2016, respectivamente.] No obstante lo anterior, y en un nuevo estudio de la doctrina legal
asentada, esta Corte con base en el articulo 43 de la Ley de Amparo, Exhibicion Personal y de
Constitucionalidad se aparta del criterio aludido en el parrafo que precede, al considerar que en
efecto el principio de especialidad recogido en el articulo 13 de la Ley del Organismo Judicial,
elude precisamente a que las disposiciones especiales deben prevalecer sobre las disposiciones

generales, sin embargo debe entenderse que dicha especialidad se refiere a la aplicacion de las
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normas que rigen el proceso —en el presente caso el Codigo Procesal Civil y Mercantil-, y no aquella
que faculta al juez a enmendar el procedimiento —articulo 67 de la Ley del Organismo Judicial—,
pues el legislador tuvo sus motivaciones para determinar las especialidades de cada juicio y en el
caso que nos acoge el restringir el recurso de apelacion obedece a la celeridad que fue prevista en
su disefio procedimental, por cuanto que revelan un margen limitado de materia susceptible de ser
discutida, cuestionada o revisada; por lo anterior y conforme a la limitacién del recurso de
apelacion prescrita en el articulo 209 del Codigo Procesal Civil y Mercantil, se establece que la
decision reclamada no era susceptible de ser impugnada.

-Iv

Aclarado lo anterior, y para situar en su debido contexto la ratio decidendi de este fallo, este
Tribunal considera pertinente sefialar, en cuanto al primer agravio, lo que se ha establecido en
varios fallos respecto de la literal c) del articulo 66 de la Ley del Organismo Judicial, que indica:
“Los jueces tienen facultad: (...) Para rechazar de plano, bajo su estricta responsabilidad, los
recursos o incidentes notoriamente frivolos o improcedentes (...) sin necesidad de formar articulo
o hacerlo saber a la otra parte...”. -El resaltado no aparece en el texto original-. La facultad que
otorga la referida literal encuentra sustento en la regla procesal de “saneamiento”, la cual indica
que la direccion del proceso es ejercida por el juzgador y le concede facultades suficientes para
decidir liminarmente acerca de cuestiones objetivamente improponibles y de todas aquellas que
entorpezcan o dilaten el procedimiento. Tal precepto legal, interpretado debidamente, implica que
la facultad conferida a los jueces esta obligadamente supeditada a que los recursos o incidentes que
se rechacen lo sean porque adolezcan de frivolidad o improcedencia notoria. La procedencia o
improcedencia abona dos aspectos: la admision del recurso o del incidente en su debido momento
procesal o su rechazo porque, conforme disposiciones expresas de la ley, fuere inadmisible; por su

parte, la frivolidad abona el aspecto sustancial, es decir, examinar si el contenido del medio de
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impugnacion o del incidente es contundente, genera duda sustancial o, por el contrario, se plantea
sin motivo aparente, o se detecta un animo dilatorio o entorpecedor del proceso. Este analisis es
propio del juez de la causa, el que esta obligado a razonar su decisién, por lo que el control de
constitucionalidad se dirige a identificar defectos graves de fundamentacion o de razonamiento en
el fallo, que torne ilusorio el derecho de defensa o conduzca a la frustracion de los derechos
fundamentales invocados.

En cuanto a la enmienda del procedimiento, la jurisprudencia de este Tribunal ha sido conteste en
asentar que la enmienda del procedimiento es una facultad que la ley le otorga al Juez para que
éste, en el ejercicio de su cargo, cuando considere que dentro de las constancias procesales se ha
cometido error sustancial que afecte derechos de las partes o contravenga las disposiciones
preestablecidas por la ley, pueda, de oficio, enmendar el procedimiento con el objeto de dejar sin
efecto las actuaciones que causen afectacion. Para ejercer esta facultad el juez tiene la libertad
discrecional de decidir en qué casos es procedente, siempre dentro de las limitaciones que
expresamente establece el articulo 67 citado. En base a lo expuesto con antelacion, se estima que
el auto que constituye el acto reclamado, no puede ocasionar agravio alguno a la accionante, en
virtud que del estudio del mismo, esta Corte advierte que la juzgadora actud en el ejercicio de las
facultades que le otorga la normativa anteriormente citada, pues advirtié error sustancial al haber
sostenido un argumento equivoco en el rechazo liminar de la nulidad por vicio de procedimiento y
nulidad por violacion de ley interpuestas contra la resolucién de dieciséis de noviembre de dos mil
quince, que a su vez habia rechazado para su tramite el incidente de “legitimo impedimento
calificado en la afectacion del plazo a una de las partes”. Asimismo el motivo por el cual rechazo
de nueva cuenta tales remedios procesales, resulta acertado para este Tribunal, ante la evidente
frivolidad, tanto de esos medios de impugnacion, como del referido incidente, sin que tal

razonamiento implique vulneracion a los derechos constitucionales de la accionante.
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Ahora bien, en cuanto al agravio de apelacion, consistente en gque tanto la autoridad denunciada,
como el a quo inobservaron que para enmendar, los jueces deben procurar que no se afecten
actuaciones independientes, y en el presente caso, la enmienda refutada, interfiere en las acciones
constitucionales de amparo promovidas contra los rechazos liminares de las nulidades efectuados
previo a esta, en especifico la promovida ante la Sala Primera de la Corte de Apelaciones del ramo
Civil y Mercantil, la que ya fue otorgada el seis de mayo de dos mil dieciséis; este Tribunal difiere
de tal razonamiento, en virtud que del estudio de los escritos por los cuales se interpusieron los
referidos amparos -los cuales obran en los antecedentes de este proceso-, se advierte que los
agravios invocados se dirigen a denunciar la erronea fundamentacion de la autoridad denunciada
al rechazar la nulidad por vicio de procedimiento, y la nulidad por violacion de ley, yerro que fue
subsanado al emitirse el auto de enmienda, por lo que, lejos a tergiversar los derechos
constitucionales del accionante, tal resolucion resguarda su tutela judicial efectiva, y consentir lo
contrario, equivaldria a invadir la independencia dotada a los juzgadores por la Constitucion
Politica de la Republica. Por lo tanto, ante la inexistencia de agravio susceptible de ser reparado
por esta via, y ya que el Tribunal a quo resolvio en similar sentido, resulta pertinente declarar sin
lugar el recurso de apelacion y, como consecuencia, confirmar la sentencia de primer grado en
cuanto no otorgo la proteccion pedida.

LEYES APLICABLES

Articulos citados y 265; 268 y 272, inciso c), de la Constitucién Politica de la Republica de
Guatemala; 8; 10; 42; 44; 46; 47; 57; 60; 61; 66; 67; 149; 163, inciso ¢), 179 y 185 de la Ley de
Amparo, Exhibicion Personal y de Constitucionalidad; y el Acuerdo 1-2013 de la Corte de

Constitucionalidad.
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POR TANTO

La Corte de Constitucionalidad, con base en lo considerado y leyes citadas, resuelve: 1) Por
ausencia temporal de la Magistrada Dina Josefina Ochoa Escriba, se integra el Tribunal con el
Magistrado Henry Philip Comte Velasquez, para conocer y resolver el presente asunto. I1) Sin lugar
el recurso de apelacion interpuesto Habitat Muebles, Sociedad Anonima -postulante-, contra la
sentencia de veinticinco de mayo de dos mil dieciséis, dictada por la Sala Segunda de la Corte de
Apelaciones de ramo Civil y Mercantil del departamento de Guatemala y, como consecuencia
confirma el fallo apelado en cuanto a que deniega el amparo solicitado. 111) Notifiquese y, con

certificacion de lo resuelto, devuélvase la pieza de amparo, con su respectivo antecedente.

APELACION DE SENTENCIA DE AMPARO

EXPEDIENTE 3269-2016

CORTE DE CONSTITUCIONALIDAD: Guatemala, treinta y uno de agosto de dos mil
diecisiete.

En apelacion y con sus antecedentes, se examina la sentencia de cinco de noviembre de dos mil
quinces, dictada por la Corte Suprema de Justicia, Camara de Amparo y Antejuicio, en la accion
constitucional de amparo promovida por Maria Marcela Gutiérrez Colina contra la Sala Mixta de
la Corte de Apelaciones del departamento de San Marcos. La postulante actud con el patrocinio de
la abogada Carolina Paniagua Corzantes. Es ponente en el presente caso el Magistrado Presidente,

José Francisco De Mata Vela, quien expresa el parecer de este Tribunal.
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ANTECEDENTES

I. EL AMPARO

A) Interposicion y autoridad: presentado el trece de noviembre de dos mil catorce en la Corte
Suprema de Justicia, Seccion de Amparo. B) Acto reclamado: auto de cuatro de agosto de dos mil
catorce por el que la Sala Mixta de la Corte de Apelaciones de San Marcos declaro sin lugar el
ocurso de hecho que Maria Marcela Gutiérrez Colina —amparista— interpuso contra la decision por
la que se denegd el recurso de apelacidn que instd contra la resolucion que dispuso de la enmienda
del procedimiento en el juicio oral de relaciones familiares que José Rodolfo Peldez Cabrera
promoviera en su contra. C) Violaciones que denuncia: a los derechos de defensa, de igualdad y
a la justicia. D) Hechos que motivan el amparo: de lo expuesto por la amparista, el analisis de
los antecedentes y de lo que se describe en la sentencia apelada, se resume: D.1) Produccion del
acto reclamado: a) ante el Juez Quinto de Primera Instancia de Familia del departamento de
Guatemala, se tramita el juicio oral de relaciones familiares que José Rodolfo Peldez Cabrera
promoviera contra Maria Marcela Gutiérrez Colina —ahora postulante—; b) al ser emplazada la
demandada, previo a la celebracion de la audiencia de juicio oral, entre otras cuestiones, interpuso
por escrito la excepcion previa de incompetencia, medio de defensa que en auto de diez de octubre
de dos mil trece fue declarado con lugar, remitiéndose las actuaciones al Juez de Primera Instancia
de Familia, Nifiez y Adolescencia del municipio de Malacatan del departamento de San Marcos,
autoridad que sefial6 fecha para la celebracion del juicio oral y asi continuar con el proceso; c) en
dos escritos de veinte de junio de dos mil catorce la ahora amparista comparecié a indicar, en el
primero, que a partir de esa fecha actuaria bajo la direccion y procuracion de las abogadas Claudia
Maria Alvarez Cadenas y Ruth Adilia Vielman Melgar y, en el segundo, que se excusaba de
comparecer a la audiencia de mérito en virtud de padecer quebrantos de salud, requerimientos que

fueron admitidos en resoluciones de veintitrés de junio dos mil catorce; d) el veinticinco de ese
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mes y afio, la juzgadora dicté auto de enmienda de procedimiento, tras estimar que se habia
cometido error sustancial al admitir para su tramite el primer escrito de veinte de junio de dos mil
catorce, en virtud que si bien la demandada —ahora postulante— consigné que actuaria bajo la
direccién y procuracion de las referidas abogadas, estas no firmaron ni sellaron tal documento,
ademas que no se indicd si sustituirian a la anterior profesional que estaba ejerciendo el auxilio
profesional, o si actuarian conjuntamente; asimismo, indicé que, como consecuencia, de la
inadmision de ese memorial, procedia también dejar sin efecto la resolucion que tuvo por aceptada
la excusa que presentd; por ultimo, sefialé6 nueva fecha para la continuacién del juicio oral; €)
ademas de lo anterior, en la resolucién emitida, la juez de conocimiento indicé que, con sustento
en las facultades discrecionales que le confiere la Ley de Tribunales de Familia, asi como lo
dispuesto en la Convencion de los Derechos del Nifio y la Ley de Proteccion Integral de la Nifiez
y Adolescencia, en virtud de que los informes psicoldgicos y socioldgicos de las partes se
encontraban pendientes de ser recabados, autorizaba la convivencia del actor con su menor hijo en
la sede del juzgado, bajo la supervision del psicologo adscrito a este; f) la postulante presentd
apelacién contra la enmienda mencionada y debido a que, en el escrito de interposicion de ese
recurso, firmé como abogada auxiliante Ginicamente la abogada Claudia Maria Alvarez Cadenas no
otorgd ese medio de impugnacion, al estimar incumplido lo preceptuado en el articulo 50 del
Cadigo Procesal Civil y Mercantil; g) contra esa decision, la solicitante del amparo plante6 ocurso
de hecho ante la Sala Mixta de la Corte de Apelaciones del departamento de San Marcos, aduciendo
que el recurso instado debia otorgarse, en virtud que si cumplio con lo regulado en la normativa
mencionada, ademas que, de conformidad con lo indicado en el articulo 67 de la Ley del Organismo
Judicial, el auto que dispone de la enmienda si es apelable; h) el cuatro de agosto de dos mil catorce,
la autoridad denunciada emitié resolucion —acto reclamado—, por la que declaré improcedente el

ocurso instado, tras estimar que el escrito por el cual se interpuso ese medio de impugnacion carecia
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de requisitos legales, ademas que en el memorial en el que la accionante —ahora postulante— indico
que actuaria bajo la direccién y procuracion de las abogadas referidas, era impreciso respecto de la
forma de actuacién de esas profesionales; igualmente, refirid que no era procedente otorgar el
recurso de apelacion, en aplicacion al articulo 209 del Cddigo Procesal Civil y Mercantil, que
establece que en los juicios orales Unicamente es apelable la sentencia; y i) contra esa decision
interpuso aclaracion, remedio procesal que el veinticinco de septiembre de dos mil catorce, fue
declarado con lugar, en el sentido de precisar que el ocurso de hecho fue declarado sin lugar porque
la denegatoria de la alzada es producto de que en los juicios orales Unicamente son apelables las
sentencias. D.2) Agravios que reprocha al acto reclamado: la accionante estima que la autoridad
cuestionada vulnerd los derechos enunciados, en virtud que constitucionalmente goza de la facultad
de apelar las resoluciones susceptibles de ser impugnables con este recurso, por lo que si bien es
cierto que el articulo 209 del Codigo Procesal Civil y Mercantil limita su procedencia, la ley
especifica es contundente en establecer que el auto que disponga la enmienda de un procedimiento
es apelable en toda clase de juicios. D.3) Pretension: solicitd que se otorgue el amparo y, como
consecuencia, se deje sin efecto el acto reclamado. E) Uso de recursos: aclaracion. F) Caso de
procedencia: invocé el contenido en la literal a) del articulo 10 de la Ley de Amparo, Exhibicion
personal y de Constitucionalidad. G) Leyes violadas: articulos 2 y 12 de la Constitucion Politica
de la Republica de Guatemala; y, 67 de la Ley del Organismo Judicial.

Il. TRAMITE DEL AMPARO

A) Amparo provisional: no se otorg0. B) Tercero interesado: José Rodolfo Pelédez Cabrera. C)
Remision de Antecedentes: i) expediente formado con ocasion del juicio oral de relaciones
familiares 7-2014 del Juzgado de Primera Instancia de Familia y la Nifiez y Adolescencia del
municipio de Malacatan del departamento de San Marcos; ii) copia certificada el ocurso de hecho

268-2014 de la Sala Mixta de la Corte de Apelaciones de San Marcos. D) Medios de
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comprobacion: los admitidos y diligenciados en la primera instancia de este proceso
constitucional de amparo. E) Sentencia de primer grado: la Corte Suprema de Justicia, Camara
de Amparo y Antejuicio, considero: “...establecido el iter procesal, esta Camara puntualiza en
cuanto a que el rechazar el recurso de apelacion planteado, el juzgador no se fundament6 en
cuanto al agravio indicado por la ahora postulante, (principio de especialidad); puesto que el
mismo no fue admitido a tramite en virtud que de conformidad con el articulo 50 del Codigo
Procesal Civil y Mercantil, el cual establece la asistencia técnica (...) concatenado con el articulo
62 de la referida norma que estipula en relacion a los requisitos de las demas solicitudes (...)
ambos constituyeron los fundamentos en los cuales se basé la resolucion mencionada; en virtud
que en el memorial de proposicion de abogado director, la misma no firmé dicho memorial tal
como lo consagran (sic) la normativa previamente establecida. Ahora bien, no estando de acuerdo
con el rechazo del recurso de apelacion, la sefiora Gutiérrez Colina interpuso ocurso de hecho,
del cual la Sala recurrida al emitir la resolucién sefialada como acto reclamado, establecio: ,,...en
el presente caso aun y cuando se le diera tramite al memorial presentado (...) el mismo no llena los
requisitos establecidos en la ley...”; denotandose que tal como fue resuelto por el 6rgano
jurisdiccional de primer grado, al decretar tanto la enmienda de procedimiento como el rechazo
del recurso de apelacion planteado, se encuentra ajustado a la normativa legal previamente
citada; pues efectivamente el articulo 197 de la Ley del Organismo Judicial, que consagra la
actuacion de los abogados, es claro al indicar que: (...) en ese orden de ideas, la emision de la
resolucion sefialada como acto reclamado se encuentra conforme a las normas citadas. Ahora
bien, es oportuno mencionar en cuanto a lo sefialado por la ahora postulante en relacion a que la
enmienda de procedimiento es apelable en todo tipo de procesos; si bien dicha argumentacion es
correcta (el resaltado no se encuentra en el texto original); también es necesario indicar que el

rechazo del recurso de apelacion no devino de la especialidad de la norma; por el contrario, dicha
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situacion acontecid en virtud que se incumplio lo preceptuado en el articulo 50 del Cdédigo
Procesal Civil y Mercantil (ya mencionado); en ese sentido, el articulo 67 de la Ley del Organismo
Judicial en ningin momento fue vulnerado, pues dicha resolucion acontecié por una mala
actuacion del recurrente, ante la formalidad que reviste el derecho procesal civil guatemalteco;
en atencién a lo anterior, esta Camara concluye que la actuacion de la Sala Mixta de la Corte de
Apelaciones del departamento de San Marcos, no produjo ningun agravio a la postulante, porgue,
aungue como quedo eshozado anteriormente, la argumentacion y fundamentacion del acto que por
medio de esta via se enjuicia resulta incorrecta, a la postre, la improcedencia del recurso de
apelacion devino como quedo expuesto de una mala actuacion de la recurrente. De lo anterior se
establece que no existe violacion alguna de las expuestas por la interponente, con la emision del
acto reclamado, por el contrario la pretension de la accion de amparo instada es constituir la
presente en una tercera instancia revisora de las actuaciones de la autoridad impugnada, lo cual
contraviene la naturaleza subsidiaria y extraordinaria del mismo, configurandose como una
violacion a lo preceptuado por el articulo 203 constitucional por lo cual la autoridad impugnada
actudé dentro de las facultades que legalmente le han sido establecidas; todo lo anterior
necesariamente conlleva a establecer la inexistencia de agravio que reparar por esta via, por lo
cual el amparo solicitado debe ser denegado como seré declarado. (...) A pesar de la forma en la
cual se resuelve la presente accion constitucional de amparo, no se condena en costas a la
postulante por no existir sujeto legitimado para su cobro; no obstante se sanciona con multa a la
abogada patrocinante...”. Y resolvio: “...I) Deniega por notoriamente improcedente, el amparo
planteado por Maria Marcela Gutiérrez Colina. 11) No condena en costas a la solicitante por lo
considerado. I11) Impone la multa de mil quetzales (Q1,000.00) a la abogada patrocinante

Carolina Paniagua Corzantes, quien deberd hacerla efectiva en la Tesoreria de la Corte de
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Constitucionalidad, dentro de los cinco dias siguientes a partir de estar firme este fallo, cuyo cobro

en caso de incumplimiento, se hara por la via legal correspondiente...”.

I11. APELACION

La postulante apel6 reiterando lo sefialado en su escrito inicial de amparo. Agregd que mediante
un estudio superficial del caso, el a quo establecio que no procedia el otorgamiento del amparo en
virtud que el rechazo del recurso de apelacion atendia al hecho que no se cumplié con establecer
correctamente el auxilio del abogado correspondiente, sustento que carece de veracidad porque la
autoridad denunciada, al emitir el acto sefialado como lesivo, establecidé que no procedia admitir
tal medio de impugnacion, porque en juicio oral, Unicamente es apelable la sentencia.

IV. ALEGATOS EN EL DIA DE LA VISTA

A) La accionante, expuso idénticos argumentos a los establecidos al apelar el fallo venido en
grado. Solicit6 que se revoque la sentencia impugnada y, como consecuencia, se otorgue el amparo.
B) El Ministerio Publico, manifesto que, no comparte el criterio sustentado por el a quo al denegar
la proteccion constitucional solicitada, en virtud que tal autoridad inadvirtié que, si bien es cierto,
la apelacién cuya admision se pretende, deviene de un juicio oral en el que de conformidad con el
articulo 209 del Cddigo Procesal Civil y Mercantil Gnicamente es apelable la sentencia, también lo
es que, atendiendo a que la enmienda del procedimiento fue realizada en base a lo regulado al
articulo 67 de la Ley del Organismo Judicial, siendo que tal normativa permite impugnar la
resolucion que disponga de esta mediante el recurso de apelacion, debe estarse a lo preceptuado en
tal disposicion; razonamiento que encuentra sustento en jurisprudencia dictada por la Corte de
Constitucionalidad, por lo que es de observancia obligatoria, y al no haber aplicado tal doctrina

legal, en efecto la autoridad denunciada viola los derechos constitucionales de la postulante.
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Solicitoé que se declare con lugar el recurso de apelacion promovido, otorgandose el amparo. C)
José Rodolfo Pelaez Cabrera —tercero interesado— no alego.

CONSIDERANDO

-1

Se ha considerado por esta Corte que la concurrencia de agravio con relevancia constitucional en
la esfera juridica del solicitante de amparo, es lo que posibilita el otorgamiento de la proteccién
que esta garantia conlleva; de ahi que si no existe agravio, el amparo es inviable. No conlleva efecto
agraviante la resolucién jurisdiccional por la que se declara sin lugar un ocurso de hecho planteado
contra la disposicién que deniega el otorgamiento de la alzada instada contra la decision de
disponer la enmienda de procedimiento en un juicio oral. Ello, en virtud de que, en atencion al
principio de especialidad, el auto que dispone la enmienda de procedimiento carece de apelabilidad
en aquellos juicios en los que la alzada se encuentra limitada, tal como ocurre con el oral en el que
el articulo 209 del Codigo Procesal Civil y Mercantil solo reconoce caracter apelable a la sentencia.
-11

Maria Marcela Gutiérrez Colina acude en amparo contra la Sala Mixta de la Corte de Apelaciones
del departamento de San Marcos, sefialando como agraviante el auto de cuatro de agosto de dos
mil catorce por el que se declard sin lugar el ocurso de hecho que interpuso en virtud de la
denegatoria del recurso de apelacion que instd contra la resolucion que dispuso la enmienda del
procedimiento en el juicio oral de relaciones familiares que José Rodolfo Peldez Cabrera promovio
en su contra. Estima que la autoridad cuestionada vulnero sus derechos fundamentales, en virtud
que constitucionalmente goza el derecho de apelar las resoluciones susceptibles de ser impugnables
con este recurso, por lo que si bien es cierto el articulo 209 del Cddigo Procesal Civil y Mercantil
limita su procedencia, el articulo es claro en establecer que el auto que disponga la enmienda de un

procedimiento, es apelable en toda clase de juicios.
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La proteccidn constitucional fue denegada en primera instancia, por lo que la postulante apeld,
reiterando el agravio expuesto al instar amparo.

-111

Para resolver el presente caso, esta Corte evoca el contenido del 111 considerando de la sentencia
de cuatro de abril de dos mil diecisiete, dictada dentro del expediente 2646-2016, en la que se
emitié el siguiente pronunciamiento: “Previo a efectuar el andlisis puntual de los agravios
denunciados, es pertinente dar respuesta al argumento esgrimido por la entidad Habitat
International, Sociedad Andnima, tercera interesada, referente a que la accion instada carece del
presupuesto procesal de definitividad. En ese sentido, es importante indicar que esta Corte en
oportunidades anteriores, sostuvo el criterio que en los juicios en que el recurso de apelacion se
encuentra limitado, el auto de enmienda de procedimiento no es apelable pues —invocando el
principio de especialidad— se ha hecho prevalecer lo establecido en el Cddigo Procesal Civil y
Mercantil sobre lo dispuesto en el articulo 67 inciso d) de la Ley del Organismo Judicial. [Criterio
sostenido en fallos de dieciocho de enero de dos mil ocho, veintinueve de mayo de dos mil nueve y
veintisiete de septiembre de dos mil diez, dictados dentro de los expedientes 2469-2007, 663-2009
y 2298-2010, respectivamente.] Sin embargo, en un analisis posterior, en sentencias de data
reciente, este Tribunal sostuvo que, en los juicios en que el recurso de apelacidn se encuentra
limitado el auto de enmienda de procedimiento si es apelable, pues la norma que debe prevalecer,
en aplicacion del principio de especialidad, es el articulo 67 inciso d) de la Ley del Organismo
Judicial, por ser la que rige la facultad del juez de enmendar el procedimiento; aunado a lo
anterior, se indico que al ser la enmienda de procedimiento una resolucion dispuesta de oficio por
el juez, era razonable que la voluntad del legislador se haya inclinado por dar oportunidad a las
partes que intervienen en un proceso de discutir o cuestionar una decision que fue dictada sin la

intervencion de éstas y sin que tuviera oportunidad de argumentar en contra. [Criterio sostenido
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en las sentencias de siete de agosto de dos mil doce, diecisiete de octubre de dos mil trece,
diecisiete de agosto de dos mil quince y veinticinco de octubre de dos mil dieciséis, dictadas dentro
de los expedientes 1838-2012, 725-2013, 2499-2014 y 615-2016, respectivamente.] No obstante lo
anterior, y en un nuevo estudio de la doctrina legal asentada, esta Corte con base en el articulo
43 de la Ley de Amparo, Exhibicion Personal y de Constitucionalidad se aparta del criterio aludido
en el parrafo que precede, al considerar que en efecto el principio de especialidad recogido en el
articulo 13 de la Ley del Organismo Judicial, elude precisamente a que las disposiciones
especiales deben prevalecer sobre las disposiciones generales, sin embargo debe entenderse que
dicha especialidad se refiere a la aplicacion de las normas que rigen el proceso —en el presente
caso el Codigo Procesal Civil y Mercantil-, y no aquella que faculta al juez a enmendar el
procedimiento —articulo 67 de la Ley del Organismo Judicial-, pues el legislador tuvo sus
motivaciones para determinar las especialidades de cada juicio y en el caso que nos acoge el
restringir el recurso de apelacion obedece a la celeridad que fue prevista en su disefio
procedimental, por cuanto que revelan un margen limitado de materia susceptible de ser discutida,
cuestionada o revisada; por lo anterior y conforme a la limitacion del recurso de apelacion
prescrita en el articulo 209 del Cédigo Procesal Civil y Mercantil, se establece que la decision
reclamada no era susceptible de ser impugnada.” En razén de lo expuesto en la transcripcion
contenida en el parrafo anterior, se advierte que, al regular el juicio oral, el legislador previo,
ademas del maximo de audiencias que pueden suscitarse, un limite a la procedencia del recurso de
apelacion, al preceptuar en el articulo 209 del Codigo Procesal Civil y Mercantil: “En este tipo de
proceso solo sera apelable la sentencia...”. Ello tiene como objeto que el juicio se tramite con la
mayor celeridad posible, dando amplias facultades al juez de resolver, excepciones, nulidades o
incidencias que se presenten durante su transcurso, sin que haya necesidad de abrir segunda

instancia. La limitacion de la alzada, segun criterio de esta Corte, cobra sentido atendiendo a los
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fines especificos de las actuaciones jurisdiccionales, tal como ocurre en el caso ordinario
subyacente en el que asunto sujeto a discusion concierne a la fijacion de horario en relaciones
paterno filiales entre un menor de edad con su progenitor. De esa cuenta, si se permitiera el
planteamiento de recurso de apelacion contra una resolucion que sea distinta a la sentencia, se
tergiversaria la naturaleza juridica y fines del juicio oral. Por lo anterior, se concluye que, en
aplicacion del principio de especialidad, la disposicién normativa que restringe el planteamiento
del recurso de apelacion en los juicios orales —articulo 209 del Codigo Procesal Civil y Mercantil—
prevalece sobre el precepto normativo procesal general que habilita su planteamiento en todos
aquellos asuntos en los que no exista restriccion a la impugnacién —articulo 67, literal d) de la Ley
del Organismo Judicial-. En razon de lo expresado precedentemente, ningun agravio con
relevancia constitucional pudo haber ocasionado al amparista el auto de cuatro de agosto de dos
mil catorce, por el que la Sala Mixta de la Corte de Apelaciones de San Marcos declaro sin lugar
el ocurso de hecho que interpuso contra la decisién que deneg6 la alzada que instd contra la
resolucion que dispuso de la enmienda del procedimiento en el juicio oral de relaciones familiares
que José Rodolfo Pelaez Cabrera promoviera en su contra. Esto en virtud que en juicios orales solo
procede el planteamiento de apelacidn contra las sentencias. Es importante hacer mencion que este
Tribunal advierte que, al haberse enmendado el procedimiento, el juzgado de mérito no causé
vulneracién a los derechos de la postulante toda vez que consider6 que al haberse notificado de las
resoluciones por las que se tuvo por conferida la direccién y procuracion a las profesionales del
Derecho propuestas y en la que se acepta la excusa médica para no asistir a la audiencia que se
Ilevaria a cabo el veinticinco de junio de dos mil catorce —las que posteriormente fueron anuladas—,
sefiald una nueva audiencia para el treinta de julio de ese mismo afo, resguardando el derecho de
audiencia de la postulante y permitiendo corregir las actuaciones relacionadas a la direccion

profesional. Por lo anteriormente considerado, la proteccion constitucional debe denegarse y, al
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haber resuelto en ese sentido el tribunal de primer grado de amparo, procedente resulta confirmar
ese fallo, por los motivos aqui considerados.

LEYES APLICABLES

Articulos citados y 265, 268 y 272, inciso c), de la Constitucién Politica de la Republica de
Guatemala; 8, 10, 42, 44, 46, 47, 60, 61, 66, 67, 149, 163, inciso c), y 185 de la Ley de Amparo,
Exhibicién Personal y de Constitucionalidad; y 35 y del Acuerdo 1-2013 de la Corte de
Constitucionalidad.

POR TANTO

La Corte de Constitucionalidad, con base en lo considerado y leyes citadas, resuelve: 1) Sin lugar
el recurso de apelacién interpuesto Maria Marcela Gutiérrez Colina contra la sentencia de cinco de
noviembre de dos mil quince, dictada por la Sala Mixta de la Corte de Apelaciones del
departamento de San Marcos y, como consecuencia, confirma el fallo apelado. I1) Notifiquese y,

con certificacion de lo resuelto, devuélvase la pieza de amparo, con sus respectivos antecedentes.

EXPEDIENTE 6391-2021

CORTE DE CONSTITUCIONALIDAD: Guatemala, diez de noviembre de dos mil veintidos.
En apelacion y con sus antecedentes, se examina la sentencia de seis de abril de dos mil veintiuno,
dictada por la Corte Suprema de Justicia, Camara de Amparo y Antejuicio, en la accién
constitucional de amparo promovida por Ave Fénix, Sociedad

Andnima, por medio de la Mandataria Especial Judicial y Administrativa con Representacion, Dora
Maria Manrique Garzona, contra la Sala Tercera de la Corte de Apelaciones del ramo Civil y
Mercantil. La postulante actuo con el patrocinio de la mandataria referida. Es ponente en el presente
caso la Magistrada Vocal 11, Leyla Susana Lemus Arriaga, quien expresa el parecer de este

Tribunal.
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ANTECEDENTES

I. EL AMPARO

A) Solicitud y autoridad: presentado el veintiuno de agosto de dos mil diecinueve en la Corte
Suprema de Justicia, Camara de Amparo y Antejuicio. B) Acto reclamado: resolucion de dieciséis
de julio de dos mil diecinueve, por la que la autoridad denunciada declaro sin lugar el ocurso de
hecho que la postulante promovié contra la declaratoria no ha lugar de admitir para su tramite la
apelacion que interpuso contra la decision del Juez Tercero de Primera Instancia Civil del
departamento de Guatemala que enmendé el procedimiento. Actuaciones contenidas dentro del
juicio sumario de cobro de rentas atrasadas que promovio —la amparista— contra el Congreso de la
Republica de Guatemala. C) Violaciones que denuncia: a los derechos de igualdad, acceso a la
justicia, de defensa y a la tutela judicial efectiva, asi como a los principios juridicos de seguridad
y debido proceso. D) Hechos que fundamentan la accion de amparo: de lo expuesto por la
accionante, del analisis de las constancias procesales y de lo que se describe en la sentencia apelada,
se resume: D.1) Produccion del acto reclamado: a) ante el Juez Tercero de Primera Instancia
Civil del departamento de Guatemala, Ave Fénix, Sociedad Andnima —postulante— promovio
juicio sumario de cobro de rentas atrasadas contra el Congreso de la Republica de Guatemala; b)
la demanda fue admitida para su tramite, sin embargo, posteriormente, el juzgador enmendo el
procedimiento al considerar que se cometid error sustancial, pues al dar lectura al “contrato
administrativo de arrendamiento de bien inmueble, identificado con el nimero cero uno — ADM —
dos mil dieciséis (01-ADM-2016)” celebrado entre la demandante y el Congreso de la Republica
de Guatemala, advirtid que en este las partes pactaron que cualquier controversia derivada del
contrato seria resuelta ante un Tribunal de lo Contencioso Administrativo, razon por la cual dispuso
no admitir para su tramite la demanda relacionada; c) contra esta decision, la postulante interpuso

apelacion, por lo que el juez de primer grado emitio decision en la que dispuso: “...1I) En cuanto
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a admitir el recurso de apelacién, por improcedente no ha lugar, en virtud que el articulo 243 del
Cadigo Procesal Civil y Mercantil, establece que Gnicamente son apelables, el auto que resuelve
excepciones previas y la sentencia...”, y d) contra lo resuelto, present6 ocurso de hecho, el que la
Sala Tercera de la Corte de Apelaciones del ramo Civil y Mercantil —autoridad denunciada— en
resolucion de dieciséis de julio de dos mil diecinueve —acto reclamado- declar6 sin lugar. D.2)
Agravios que se reprochan al acto reclamado: considera que se vulneraron los derechos y
principios juridicos enunciados, por las siguientes razones: a) el acto reclamado carece de una
debida motivacion, pues se dejaron de examinar de manera pormenorizada las constancias
procesales y los hechos esgrimidos, con base en los cuales se fundo la apelacién planteada, siendo
evidente la ausencia de consideraciones que demuestren que el caso fue analizado y que expliquen
los motivos por los cuales se denegd el recurso de apelacion planteado; b) la autoridad reprochada
resolvié de manera errada, incongruente y arbitraria, al basar su analisis en sentencias de la Corte
de Constitucionalidad inaplicables al caso concreto, debido a que son de materia y figuras
procesales distintas, particularmente porque no se refieren a lo que se esta discutiendo que es lo
relativo a la enmienda del procedimiento decretada y, ademds, no son fallos contestes y
consecutivos, siendo estos ultimos elementos indispensables para su cumplimiento, y c) la falta de
certeza juridica es evidente, en virtud que la Corte de Constitucionalidad en varios
pronunciamientos ha examinado los elementos que conforman el principio de especialidad en la
aplicacion de normas, estimando que la enmienda del procedimiento es de naturaleza facultativa y
unilateral y que la apelacion es el medio a través del cual se puede recurrir, sin embargo, ha
efectuado nuevos andlisis referentes a que dicha figura procesal no es apelable, impidiendo la
celeridad procesal. D.3) Pretension: solicitd que se otorgue amparo y, Como consecuencia, se deje
en suspenso, en forma definitiva, el acto reclamado. E) Uso de recursos: ninguno. F) Casos de

procedencia: invoco las literales a) y h) del articulo 10 de la Ley de Amparo, Exhibicion Personal
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y de Constitucionalidad. G) Ley que se denuncia como violada: cito los articulos 2°, 4°, 12 y 203
de la Constitucion Politica de la Republica de Guatemala.

Il. TRAMITE DEL AMPARO

A) Amparo provisional: no se otorgd. B) Tercero interesado: Congreso de la Republica de
Guatemala. C) Remision de antecedentes: copia certificada de: i. ocurso de hecho 01010-2019-
00108 de la Sala Tercera de la Corte de Apelaciones del ramo Civil y Mercantil, y ii. juicio sumario
01050-2018-00646 del Juzgado Tercero de Primera Instancia Civil del departamento de
Guatemala. D) Periodo de prueba: se prescindio, teniéndose como medios de comprobacion los
antecedentes del amparo. E) Sentencia de primer grado: la Corte Suprema de Justicia, Camara
de Amparo y Antejuicio, considero: “...La lectura del contenido del acto reclamado permite a
esta Camara establecer que la Sala recurrida al declarar sin lugar el ocurso de hecho del que se
hace referencia fundd su decision en lo establecido en el articulo 243 del Cddigo Procesal Civil y
Mercantil, el cual sefiala: ‘So6lo son apelables los autos que resuelvan excepciones previas y la
sentencia...”; por lo anterior y en aplicacion del objeto del ocurso de hecho, el cual constituye que
la autoridad superior en este caso la Sala Tercera de la Corte de Apelaciones del ramo Civil y
Mercantil sea quien realice el analisis por el cual el juez inferior haya negado el recurso de
apelacion, es el caso que dicha autoridad al resolver lo hizo ajustada a derecho ya que al declarar
sin lugar dicha apelacion interpuesta, la realizd conforme la aplicacion de la norma especifica,
que claramente regula que solo seran apelables los autos que resuelvan excepciones previas y la
sentencia. De esa cuenta, es correcta la afirmacion que tanto el recurso de apelacion y el ocurso
de hecho estan condicionados para su planteamiento y tramite cumplan (sic) con la aplicacion de
sus requisitos técnicos y formales, encuadrados dentro de lo que para el efecto se exige, por lo
cual dentro del proceso de primera como de segunda instancia se observé que se cumplié con lo

establecido. (...) en el presente caso se considera que la autoridad reprochada hizo debida
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aplicacion de las facultades que la Constitucion Politica le confiere para impartir justicia
conforme lo establecido en el articulo 203 constitucional, sin que lo resuelto por la Sala recurrida
produzca las violaciones a los derechos y a los principios juridicos denunciados por la entidad
amparista. (...) Por la forma en que se resuelve la presente accion constitucional de amparo, se
condena en costas a la postulante y se impone multa a la abogada patrocinante, de conformidad
con los articulos 44 y 46 de la Ley de Amparo, Exhibicion Personal y de Constitucionalidad.”. Y
resolvio: “... I) Deniega por notoriamente improcedente el amparo planteado por la entidad Ave
Fénix, Sociedad Andnima (...) en contra de la Sala Tercera de la Corte de Apelaciones del ramo
Civil y Mercantil. Il) Se condena en costas a la entidad postulante por lo considerado. Il1) Se
impone multa de mil quetzales a la abogada Dora Maria Manrique Garzona, la cual deberan (sic)
hacer efectiva en la Tesoreria de la Corte de Constitucionalidad, dentro de los cinco dias
siguientes a partir de estar firme este fallo, cuyo cobro en caso de incumplimiento, se hara por la
via legal correspondiente...”.

I11. APELACION

Ave Fénix, Sociedad Anonima —postulante— apeld, reiterando los argumentos vertidos en el
escrito de interposicidon de amparo y agreg6 que: a) si bien el proceso principal es un juicio que se
estad dilucidando en la via sumaria y que determina los fallos que pueden apelarse, también lo es
que la enmienda del procedimiento tiene su propia materia de aplicacion y conforme lo regula el
articulo 67, literal d) la Ley del Organismo Judicial es apelable, de tal cuenta que denegar el medio
de impugnacién aludido con fundamento en una ley especifica viola el debido proceso y el derecho
de defensa, y b) el a quo no tomd en cuenta lo manifestado en el escrito inicial y estimé que el acto
reclamado se encuentra resuelto conforme a Derecho, por lo que continGan vulnerandose sus

derechos.
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IV. ALEGATOS EN EL DIA DE LA VISTA

A) Ave Fénix, Sociedad Anonima —postulante— reiterd los argumentos esgrimidos en el escrito
inicial y de apelacién. Solicito que se revoque el fallo venido en grado y, como consecuencia, se
otorgue la proteccion constitucional instada. B) EI Congreso de la Republica de Guatemala —
tercero interesado— sefialé que el recurso ahora interpuesto carece de fundamento, pues tiene por
objeto solamente modificar la sentencia de primer grado para que se incluyan consideraciones y
declaraciones que no implican una vulneracién a derechos fundamentales. Pidio que se confirme
el fallo apelado. C) El Ministerio Publico, por medio de la Fiscalia de Asuntos
Constitucionales, Amparos y Exhibicion Personal, indicé que comparte la decision objetada,
pues el articulo 13 de la Ley del Organismo Judicial determina que las disposiciones especiales de
las leyes prevalecen sobre las generales de las mismas y en cuanto al juicio sumario, Unicamente
son apelables los autos que resuelven excepciones previas y la sentencia, conforme lo regula el
articulo 243 del Caodigo Procesal Civil y Mercantil. El articulo antes citado, contiene una condicién
necesaria para su procedencia, por lo que la desestimatoria de la apelacion se encuentra ajustada a
Derecho, consecuentemente, la autoridad reprochada actué conforme a sus facultades legales. En
ese sentido, el hecho de que la decision reclamada sea contraria a las pretensiones de la postulante
no implica violacion a derecho fundamental alguno. Requirié que se confirme la sentencia venida
en grado.

CONSIDERANDO

-1

No produce agravio la decision por la que se declara sin lugar el ocurso de hecho instado contra la
declaratoria no ha lugar de admitir para su tramite la apelacion interpuesta contra la enmienda del
procedimiento decretada dentro de un juicio sumario de cobro de rentas atrasadas, pues conforme

el principio de especialidad, el auto que dispone la enmienda del procedimiento carece de
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apelabilidad en aquellos juicios en los que la alzada se encuentra limitada, tal como lo regula el
articulo 243 del Codigo Procesal Civil y Mercantil.

-11

Ave Fénix, Sociedad Anonima acude en amparo contra la Sala Tercera de la Corte de Apelaciones
del ramo Civil y Mercantil, sefialando como acto reclamado la resolucion de dieciséis de julio de
dos mil diecinueve, por la que la autoridad denunciada declar6 sin lugar el ocurso de hecho que
promovid contra la declaratoria no ha lugar de admitir para su tramite la apelacion que interpuso
contra la decision del Juez Tercero de Primera Instancia Civil del departamento de Guatemala que
enmendd el procedimiento. Actuaciones contenidas dentro del juicio sumario de cobro de rentas
atrasadas que promovié —la amparista— contra el Congreso de la Republica de Guatemala. El
Tribunal de amparo de primer grado denegd el amparo solicitado, por lo que la postulante, apelo,
argumentos que, junto con los alegatos de amparo, quedaron resefiados en el apartado respectivo
del presente fallo.

-111

Del analisis de las constancias procesales se advierte que la Sala denunciada al dictar el acto
reclamado considero: ““... Esta Sala establece que cuando existe conflicto entre dos normas, debe
prevalecer aquella que regule con mayor singularidad el asunto en cuestion en base al principio
de especialidad. El articulo 13 de la Ley del Organismo Judicial preceptia que (...) Al examinar
el articulo citado se determina que el articulo 243 del Codigo Procesal Civil y Mercantil limita la
interposicion del recurso de apelacion en los juicios sumarios sobre arrendamiento y desahucio y
cobro de rentas atrasadas, y al respecto la Corte de Constitucionalidad, en un caso que puede ser
citado por analogia indico que (...) Asi mismo, dicha Corte refiriendose a la apelacion de la
enmienda, manifesto en sentencia de fecha cuatro de abril de dos mil diecisiete, dictada dentro del

proceso dos mil seiscientos cuarentay seis guion dos mil dieciséis, que (...) Envirtud de lo anterior
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esta Sala determina que la resolucién cuestionada se encuentra ajustada a derecho al denegar la
apelacion planteada, en aplicacién a lo regulado en el articulo 243 del Codigo Procesal Civil y
Mercantil, ya que en esta clase de juicio es aplicable la norma especifica, que claramente regula
que solo seran apelables los autos que resuelvan las excepciones previas y la sentencia, por lo
cual es procedente declarar SIN LUGAR el ocurso de hecho planteado.” Para resolver el caso
sometido a conocimiento de este Tribunal, se trae a colacion el contenido de la sentencia de cuatro
de abril de dos mil diecisiete, emitida dentro del expediente 2646-2016, en la que se emitio el
siguiente pronunciamiento: “...en efecto el principio de especialidad recogido en el articulo 13 de
la Ley del Organismo Judicial, elude precisamente a que las disposiciones especiales deben
prevalecer sobre las disposiciones generales, sin embargo debe entenderse que dicha especialidad
se refiere a la aplicacion de las normas que rigen el proceso —en el presente caso el Codigo
Procesal Civil y Mercantil-, y no aquella que faculta al juez a enmendar el procedimiento —articulo
67 de la Ley del Organismo Judicial—, pues el legislador tuvo sus motivaciones para determinar
las especialidades de cada juicio y en el caso que nos acoge el restringir el recurso de apelacién
obedece a la celeridad que fue prevista en su diserio procedimental, por cuanto que revelan un
margen limitado de materia susceptible de ser discutida, cuestionada o revisada; por lo anterior
y conforme a la limitacion del recurso de apelacion prescrita en el articulo 209 del Cddigo
Procesal Civil y Mercantil, se establece que la decision reclamada no era susceptible de ser
impugnada...”. En razon de lo expuesto en la transcripcion contenida en el parrafo anterior, se
advierte que, al regular el juicio sumario sobre arrendamientos y desahucio, el legislador previo,
un limite a la procedencia del recurso de apelacion, al preceptuar en el articulo 243 del Codigo
Procesal Civil y Mercantil: “Sélo son apelables los autos que resuelvan las excepciones previas y
la sentencia...”. Ello tiene como objeto que el juicio se tramite con la mayor celeridad posible,

dando amplias facultades al Juez de resolver, excepciones, nulidades o incidencias que se presenten
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durante su trascurso, sin que haya necesidad de abrir segunda instancia. La limitacion de la alzada,
segun criterio de esta Corte, cobra sentido atendiendo a los fines especificos de las actuaciones
jurisdiccionales, tal como ocurre en el caso sumario subyacente en el que el asunto a discusion
concierne a la declaratoria sin lugar del ocurso de hecho, respecto de la decision que dispuso no ha
lugar de admitir para su tramite la apelacion interpuesta contra la decision de enmendar el
procedimiento.

De esa cuenta, si se permitiera el planteamiento del recurso de apelacion contra una resolucion que
sea distinta al auto que resuelva excepciones previas y la sentencia, se tergiversaria la naturaleza
juridica y fines del juicio sumario referido. En ese sentido, se considera que, en aplicacion del
principio de especialidad, la disposicion normativa que restringe el planteamiento de recurso de
apelacion en los juicios sumarios sobre arrendamientos y desocupacion —articulo 243 del Codigo
Procesal Civil y Mercantil- prevalece sobre el presupuesto normativo procesal general que habilita
su planteamiento en todos aquellos asuntos en los que no exista restriccion a la impugnacion —
articulo 67, literal d) de la Ley del Organismo Judicial— esto en virtud que en los juicios sumarios
sobre arrendamientos y desocupacién, solo son apelables los autos que resuelvan las excepciones
previas y la sentencia. [Este Expediente 6391-2021 criterio se encuentra contenido en el fallo de
veintiuno de abril de dos mil veinte, emitido dentro del expediente 1274-2020]. Por lo anterior, se
colige que, en el presente caso, lo decidido por el juez de primer grado en cuanto a decretar la
enmienda del procedimiento dentro del juicio sumario que sirve de antecedente, no era susceptible
de ser impugnado por medio del recurso de apelacion. De ahi que, los agravios esgrimidos por la
postulante no pueden ser acogidos, ya que la autoridad cuestionada, al declarar sin lugar el ocurso
de hecho argumentando que la resolucidn que pretendia impugnarse —enmienda de procedimiento—
no era apelable, efectué una apropiada interpretacion y seleccion de la norma legal aplicable al

caso concreto, tal como lo hizo el juzgador de primer grado, dado que, esa resolucion, en efecto,

171



carece de la condicion de apelabilidad de conformidad con el articulo 243 del Codigo Procesal
Civil y Mercantil, lo que permite evidenciar la inexistencia de los agravios denunciados por la
postulante. En cuanto a los argumentado por la postulante respecto a que el acto reclamado carece
de una debida motivacion y que se resolvié de manera errada, incongruente y arbitraria, aunado a
que existe falta de certeza juridica, particularmente porque la Corte de Constitucionalidad
efectuado nuevos analisis referentes a que la enmienda no es apelable, impidiendo la celeridad
procesal; se estima que no pueden ser acogidos, pues la autoridad reprochada de forma razonada
explicd los motivos por los cuales arrib6 a su decision, en atencion a la restriccion de apelabilidad
contenida en el articulo 243 del Cédigo Procesal Civil y Mercantil. Asimismo, conforme lo regula
el articulo 43 de la Ley de Amparo, Exhibicion Personal y de Constitucionalidad, la Corte de
Constitucionalidad podra separarse de su propia jurisprudencia, razonando la innovacion, la cual
sera obligatoria al emitirse tres fallos sucesivos contestes en el mismo sentido, por lo que existe
doctrina legal vigente —citada en parrafos precedentes— que debe ser observada y aplicada al caso
concreto. Conforme lo expuesto, se concluye que no se ha causado ningun agravio ni lesion a los
derechos constitucionales de la accionante que ameriten ser reparados mediante la proteccién
constitucional solicitada, por lo que el amparo debe denegarse. Al haber resuelto en ese sentido el
a quo, procede declarar sin lugar el recurso de apelacion planteado y confirmar la sentencia
conocida en grado.

LEYES APLICABLES

Articulos citados, 265, 268, 272 inciso c) de la Constitucion Politica de la Republica de Guatemala;
10, 4°, 50 6°, 8°, 10, 42, 47, 57, 60, 61, 66, 67, 149, 163, inciso c), 170, 185, 186 de la Ley de
Amparo, Exhibicion Personal y de Constitucionalidad; 7 Bis del Acuerdo 3-89; 29, 35 y 36 del

Acuerdo 1-2013, ambos de la Corte de Constitucionalidad.
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POR TANTO

La Corte de Constitucionalidad, con base en lo considerado y leyes citadas, resuelve: 1) Por
inhibitoria del Magistrado Nester Mauricio Vasquez Pimentel, integra el Tribunal la Magistrada
Claudia Elizabeth Paniagua Pérez, para conocer y resolver el presente asunto. I1) Sin lugar el
recurso de apelacion interpuesto por Ave Fénix, Sociedad Anonima —postulante— contra la
sentencia de seis de abril de dos mil veintiuno, dictada por la Corte Suprema de Justicia, Camara
de Amparo y Antejuicio y, como consecuencia, confirma el fallo venido en grado. 111) Notifiquese

y con certificacion de lo resuelto, devuélvase la pieza de amparo al Tribunal de origen.

EXPEDIENTE 1410-2021

CORTE DE CONSTITUCIONALIDAD: Guatemala, nueve de marzo de dos mil veintitres.

En apelacion y con su antecedente, se examina la sentencia de cuatro de febrero de dos mil veinte,
dictada por la Corte Suprema de Justicia, Camara de Amparo y Antejuicio, en la accion
constitucional de amparo promovida por Jaime Francisco Arimany Ruiz, contra la Sala Mixta de
la Corte de Apelaciones del departamento de Escuintla. El postulante actu6 con el patrocinio del
abogado José Santiago Aguilar Mendizabal. La ponencia expresa el parecer de este Tribunal.
ANTECEDENTES

I. EL AMPARO

A) Solicitud y autoridad: presentado el catorce de marzo de dos mil dieciocho, en la Corte
Suprema de Justicia, Camara de Amparo y Antejuicio. B) Acto reclamado: resolucion de
diecinueve de junio de dos mil diecisiete, por la que la autoridad reprochada declaré con lugar el
recurso de apelacion interpuesto por Juan José Alfaro Lemus contra la decision por la que la Jueza

de Primera Instancia Civil Economico Coactivo del municipio de Santa Lucia Cotzumalguapa, del
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departamento de Escuintla, enmendé el procedimiento, dentro de la ejecucion de sentencia nacional
del juicio ordinario de nulidad absoluta de contrato de compraventa promovido por Juan José
Alfaro Lemus contra el postulante y Toribio Alfaro Grajeda, Julio César Alfaro Grajeda, Manuel
de Jesus Alfaro Grajeda, Maria Luisa Alfaro Grajeda, Sonia Emérita Alfaro Grajeda y Maria
Angustias Melanie Schaeffer Yurrita; y, como consecuencia, dejo sin efecto todo lo actuado desde
la resolucion que tuvo por presentada la demanda de ejecucion de sentencia nacional dentro del
juicio ordinario de mérito, por no cumplir con los requisitos que exige la ley. C) Violaciones que
denuncia: a los derechos de defensa, de peticion, de acceso a la justicia, y tutela judicial efectiva,
asi como al principio juridico del debido proceso. D) Hechos que motivan el amparo: de lo
expuesto por el accionante, del analisis del antecedente y de lo que se describe en la sentencia
apelada, se resume: D.1) Produccion del acto reclamado: a) ante el Juez de Primera Instancia
Civil y Econémico Coactivo de Escuintla, Juan José Alfaro Lemus promovio juicio ordinario de
nulidad absoluta de contrato de compraventa de derechos de posesion de inmuebles a plazos con
pacto de reserva de dominio en contra de Jaime Francisco Arimany Ruiz —postulante—, Toribio
Alfaro Grajeda, Julio César Alfaro Grajeda, Manuel de Jesus Alfaro Grajeda, Maria Luisa Alfaro
Grajeda, Sonia Emérita Alfaro Grajeda y Maria Angustias Melanie Schaeffer Yurrita; b) luego de
la secuela procesal respectiva, el juez de mérito declaré con lugar la demanda ordinaria presentada;
c) contra lo anterior, los demandados interpusieron apelacion, la cual fue denegada; d)
posteriormente, ante el Juez de Primera Instancia Civil y Econdmico Coactivo del departamento
de Escuintla, Juan José Alfaro Lemus por medio del Mandatario Judicial con Representacion,
Oscar Oswaldo Alfaro Sierra, promovié ejecucion de la sentencia relacionada; e) luego de varias
incidencias acaecidas en el proceso, el juzgador referido se excusé de continuar conociendo, por lo
que se designo al Juzgado de Primera Instancia Civil, Economico Coactivo del municipio de Santa

Lucia Cotzumalguapa departamento de Escuintla; f) la Jueza enmendo el procedimiento, y como

174



consecuencia dispuso “... no se da curso a la solicitud de demanda de ejecucion de sentencia
nacional dentro del juicio ordinario arriba identificado, teniéndose por rechazada la demanda
..”; g) contra lo anterior, Juan José Alfaro Lemus por medio de los Mandatarios Judiciales
Especiales con Representacion, Oscar Oswaldo Alfaro Sierra y Aida Argentina Alfaro Sierra,
interpuso apelaciéon, medio de impugnacién que fue conocido por la Sala Mixta de la Corte de
Apelaciones del departamento de Escuintla —autoridad denunciada— la cual dispuso declarar con
lugar el recurso interpuesto mediante resolucién de diecinueve de junio de dos mil diecisiete —acto
reclamado—; y h) el postulante plante6 aclaracién y ampliacion, declarando con lugar la aclaracion
en cuanto a la motivacion del auto y sin lugar la ampliacion. D.2) Agravios que se reprochan al
acto reclamado: el accionante manifiesta que se violaron sus derechos y principio juridico
enunciados, dado que: i) la autoridad reclamada emitio una resolucion sin atender la doctrina legal
de la Corte de Constitucionalidad por la que se establece que la enmienda de procedimiento no es
apelable en todo tipo de juicios, de conformidad con el principio de especialidad, por lo que al no
estar regulada en los asuntos sefialados expresamente en el Decreto Ley 107, la enmienda no es
apelable; ii) la autoridad increpada debio de rechazar el recurso de apelacion interpuesto sin entrar
a conocerlo; iii) al revocar la enmienda se convalidan violaciones constitucionales acaecidas en la
tramitacion del juicio ejecutivo relacionado; y iv) la autoridad reprochada no estimé que con su
actuar se procedidé de forma contraria a lo que establece el articulo 67 de la Ley del Organismo
Judicial, debido a que el procedimiento prestablecido para la enmienda del procedimiento si fue
cumplido y resuelto conforme a la ley. D.3) Pretension: solicitd que se otorgue el amparo y, como
consecuencia, se deje sin efecto el acto reclamado. E) Uso de recursos: aclaracion y ampliacion.
F) Casos de procedencia: invocé los contenidos en las literales a) y h) del articulo 10 de la Ley
de Amparo, Exhibicion Personal y de Constitucionalidad. G) Leyes que se denuncian como

violadas: articulos 12, 28 y 29 de la Constitucion Politica de la Republica de Guatemala.
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Il. TRAMITE DEL AMPARO

A) Amparo provisional: se otorg6. B) Terceros interesados: i. Juan José Alfaro Lemus, ii. Carlos
Rodrigo Cano Castellanos; iii. Maria Angustias Melanie Schaeffer Yurrita: iv. Toribio Alfaro
Grajeda; v. Julio César Alfaro Grajeda; vi. Manuel de Jesus Alfaro Grajeda; vii. Maria Luisa Alfaro
Grajeda, y viii. Sonia Emerita Alfaro Grajeda; ix. Desarrollos Los Manglares, Sociedad Andnima.
C) Remision de antecedente: i. copia del expediente de apelacion 5032-2017-0064 de la Sala
Mixta de la Corte de Apelaciones del departamento de Escuintla, y ii. copia del juicio ordinario
5008-2001-00399 del Juzgado de Primera Instancia del municipio de Santa Lucia Cotzumalguapa,
del departamento de Escuintla. D) Periodo de comprobacion: se prescindio del periodo de prueba
y se incorporaron como medios de conviccion los antecedentes del amparo y: i. expediente 169-
2016 del Juzgado Primero de Primera Instancia del municipio de Santa Lucia Cotzumalguapa,
departamento de Escuintla, y ii. expediente 399-2001 del Juzgado de Primera Instancia del
municipio de Santa Lucia Cotzumalguapa, departamento de Escuintla. E) Sentencia de primer
grado: la Corte Suprema de Justicia, CAmara de Amparo y Antejuicio, considero: “... esta Camara
en observancia a las innovaciones jurisprudenciales recientes, dictadas por la Corte de
Constitucionalidad el veintiuno de agosto de dos mil diecisiete en expediente namero tres mil
quinientos cuarenta y tes guion dos mil diecisiete (3543-2017); (...) en expediente nimero tres mil
doscientos sesenta y nueve guion dos mil dieciséis (3269-2016) del treinta y uno de agosto de dos
mil diecisiete (...) asi también en expedientes nimeros dos mil seiscientos cuarenta y seis guion
dos mil dieciséis (2646-2016) del cuatro de abril de dos mil diecisiete y tres mil ochocientos setenta
y seis guion dos mil dieciséis (3876-2016) del dieciocho de mayo de dos mil diecisiete. Por lo
anterior, se considera que el acto reclamado genera una amenaza de violacion a los derechos y
principios denunciados ya que la Sala recurrida al declarar con lugar el recurso de apelacion y

revocar el auto que resolvio enmendar en forma total el procedimiento contravino lo ya
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considerado por la Corte de Constitucionalidad ya que esta ha resuelto en forma conteste y
reiterada en cuanto a que la enmienda del procedimiento no es apelable, en todo tipo de juicios,
pues de conformidad con el principio de especialidad, debe prevalecer la limitacion del recurso
de apelacion en los juicios que el Codigo Procesal Civil y Mercantil asi establezca, por lo cual se
da observancia a dicha doctrina legal. Los articulos 265 de la Constitucion Politica de la
Republica de Guatemala y 8 de la Ley de Amparo, Exhibicion Personal y de Constitucionalidad,
establecen que uno de los elementos necesarios para que se dé la proteccion en el presente caso,
lo resuelto por la Sala recurrida causa violacion a los derechos invocados por el postulante. De
lo anterior, se concluye que el acto reclamado en la presente accion de amparo evidencia la
existencia de una amenaza latente a sus derechos de peticion, al debido proceso y tutela judicial
efectiva, por ende existe agravio el cual debe ser reparado a través de la presente accién
constitucional para que, a través de la misma se puedan encausar y agilizar dicho proceso donde
el postulante es parte, por lo cual debe otorgarse la presente accion ...” Y resolvio: ... I) Otorgar
la accion constitucional de amparo interpuesta por Jaime Francisco Arimany Ruiz, contra la Sala
Mixta de la Corte de Apelaciones del departamento de Escuintla, en consecuencia: a) deja en
suspenso la resolucion del diecinueve de junio de dos mil diecisiete, proferida por la Sala
denunciada dentro del expediente de apelacion nimero cero cinco mil treinta y dos guion dos mil
diecisiete guion cero cero cero sesenta y cuatro (05032-2017-00064) dentro del juicio ordinario
expediente nimero cero cinco mil ocho guion dos mil uno guion cero cero trescientos noventa y
nueve (05008-2001-00399); b) restituye al postulante en la situacion juridica afectada; c) ordena
a la autoridad impugnada resolver conforme a derecho, la ley y lo aqui considerado, respetando
los derechos y garantias el amparista, bajo apercibimiento de imponer multa de quinientos
quetzales a cada uno de los magistrados, en caso de no acatar lo resuelto dentro del plazo de tres

dias de haber recibido la ejecutoria respectiva, sin perjuicio de las responsabilidades legales en
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que pudieran incurrir. 1) No hay condena en costas a la autoridad impugnada por lo antes
considerado ...”

I11. APELACION

Juan José Alfaro Lemus por medio del Mandatario Judicial con Representacion Oscar Oswaldo
Alfaro Sierra —tercero interesado— apel6 la sentencia emitida por el Tribunal de Amparo de primer
grado, argumentando que no obstante el articulo 67 de la Ley del Organismo Judicial regula que el
auto que disponga la enmienda del procedimiento es apelable en toda clase de juicios, el a quo
declaré con lugar el amparo, porque segun su apreciacion la enmienda del procedimiento no es
apelable.

IV. ALEGATOS EN EL DIA DE LA VISTA:

A) Juan José Alfaro Lemus, por medio de los Mandatarios Judiciales con Representacion,
Oscar Oswaldo Alfaro Sierra y Aida Argentina Alfaro Sierra de Noguera -tercero
interesado— expres6 que “... En virtud que dentro del amparo nimero 595-2018 de la Corte
Suprema de Justicia, Camara de Amparo y Antejuicio dict6 sentencia donde declard sin lugar el
amparo solicitado por el sefior Jaime Francisco Arimany Ruiz, y confirmo la sentencia de fecha
diecinueve de junio del afio dos mil diecisiete emanada de la Sala Mixta de la Corte de Apelaciones
del departamento de Escuintla que declara con lugar el recurso de apelacion interpuesto por los
sefiores Oscar Oswaldo Alfaro Sierra y Aida Argentina Alfaro Sierra de Noguera.3) Por lo que le
solicitamos a los Honorables Magistrados de la Corte de Constitucionalidad que dicho recurso de
apelacion en amparo presentado por el sefior Jaime Francisco Arimany Ruiz, se declare sin lugar
y en consecuencia se confirme la sentencia en amparo definitiva dictada por la Corte Suprema de
Justicia, Camara de Amparo y Antejuicio, en virtud que dicha sentencia se encuentra apegada a
derecho con todas las formalidades que manda la ley ...”. Solicité que se confirme la sentencia.

B) Jaime Francisco Arimany Ruiz — postulante- reiter0 lo expresado en el escrito inicial de
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amparo y ademas sefialo que el recurso de apelacion es improcedente, dado que se entro a conocer
una apelacién que se planted contra lo resuelto en una enmienda del procedimiento dentro de un
juicio ejecutivo en la via de apremio de ejecucion de sentencia nacional, por lo que el Tribunal de
Amparo de primer grado afirmo que al conocer del recurso relacionado, se omitié la doctrina legal
de la Corte de Constitucionalidad en cuanto a que la enmienda de procedimiento no es apelable en
todos los juicios, por lo que existia vulneracion a los derechos de defensa, tutela judicial efectiva 'y
al principio juridico del debido proceso. Ademas, sefiala que en el planteamiento de la presente
apelacidn no se presentaron argumentos en los que fundara el agravio que le ocasiona la sentencia
de amparo. Pidi6é que se confirme la sentencia apelada. C) EI Ministerio Publico, por medio de
la Fiscalia de Asuntos Constitucionales, Amparos y Exhibicién Personal, manifestd que no
comparte el criterio sustentado por el a quo, porgue estima que el acto reclamado fue dictado por
la autoridad increpada en apego a derecho, dado que se efectué un estudio minucioso de las
constancias procesales, actuando en el ambito de sus funciones de conformidad con el articulo 203
de la Constitucion Politica de la Republica de Guatemala, con independencia judicial y potestad de
juzgar. De lo anterior expresa que el postulante pretende que la presente accidn sea revisora de
decisiones judiciales lo cual no es objeto de amparo, por lo que no se han producido las violaciones
que denuncia el amparista. Solicitd que se revoque la sentencia vista en grado. D) Maria Angustias
Melanie Schaeffer Yurrita, Carlos Rodrigo Cano Castellanos, Toribio Alfaro Grajeda, Julio César
Alfaro Grajeda, Manuel de Jesus Alfaro Grajeda, Maria Luisa Alfaro Grajeda, Sonia Emérita
Alfaro Grajeda —terceros interesados— no presentaron alegatos.

V. AUTO PARA MEJOR FALLAR

En atencidn al auto de dos de septiembre de dos mil veintiuno, emitido por esta Corte la Jueza de
Primera Instancia Civil y Econémico Coactivo del departamento de Sacatepequez, remitio original

del expediente 5008-2001-00399 del Juzgado de Primera Instancia Civil y Economico Coactivo
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del departamento de Escuintla, que contiene el juicio ordinario de nulidad absoluta de contrato de
compraventa y su solicitud de ejecucion de sentencia nacional promovido por Juan José Alfaro
Lemus contra Toribio Alfaro Grajeda, Julio César Alfaro Grajeda, Manuel de Jesus Alfaro Grajeda,
Maria Luisa Alfaro Grajeda, Sonia Emérita Alfaro Grajeda, Jaime Francisco Arimany Ruiz y Maria
Angustias Melanie Schaeffer Yurrita.

CONSIDERANDO

-1

No existe agravio cuando dentro del proceso de ejecucion en la via de apremio, la Sala denunciada
declara con lugar el recurso de apelacion que se interpuso contra el auto por el que se enmendo el
procedimiento y, como consecuencia, se dispuso el rechazo de la solicitud de ejecucion de
sentencia nacional; lo anterior, porque de conformidad con lo dispuesto en el articulo 325 del
Cadigo Procesal Civil y Mercantil, procede la apelacién contra el auto que no admita la via de
apremio.

-11

Jaime Francisco Arimany Ruiz promueve amparo contra la Sala Mixta de la Corte de Apelaciones
del departamento de Escuintla, sefialando como acto reclamado la resolucién de diecinueve de
junio de dos mil diecisiete, por la que la autoridad reprochada declaré con lugar la apelacion
interpuesta por Juan José Alfaro Lemus contra la decision por la que la Jueza de Primera Instancia
Civil, Econémico Coactivo del municipio de Santa Lucia Cotzumalguapa, del departamento de
Escuintla enmendd el procedimiento, dentro de la ejecucion de sentencia nacional del juicio
ordinario de nulidad absoluta de contrato de compraventa, promovido por Juan José Alfaro Lemus
en su contra y de Toribio Alfaro Grajeda, Julio César Alfaro Grajeda, Manuel de Jesus Alfaro
Grajeda, Maria Luisa Alfaro Grajeda, Sonia Emérita Alfaro Grajeda y Maria Angustias Melanie

Schaefer Yurrita y, como consecuencia, dejo sin efecto todo lo actuado desde la resolucion que
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tuvo por presentada la demanda de ejecucion de sentencia nacional dentro del juicio ordinario de
mérito, por no cumplir con los requisitos que exige la ley.

El amparo fue otorgado por el Tribunal de Amparo de primera instancia, al considerar que la Sala
recurrida al declarar con lugar el recurso de apelacion y revocar el auto que enmendd el
procedimiento, contravino la doctrina legal emanada por la Corte de Constitucionalidad, respecto
a que la enmienda del procedimiento no es apelable en toda clase de juicios, pues de conformidad
con el principio de especialidad, debe prevalecer la limitacién del recurso de apelacion en los
juicios que el Codigo Procesal Civil y Mercantil asi establezca.

Juan José Alfaro Lemus por medio del Mandatario Judicial con Representacion, Oscar Oswaldo
Alfaro Sierra —tercero interesado— apel0, bajo los argumentos de hecho y de Derecho que quedaron
resefiados en el apartado respectivo del presente fallo.

-111

Este Tribunal, al examinar las actuaciones procesales que subyacen al amparo, advierte los
siguientes puntos relevantes: a) ante el Juez de Primera Instancia Civil y Econdmico Coactivo de
Escuintla, Juan José Alfaro Lemus, promovio juicio ordinario de nulidad absoluta de contrato de
compraventa de derechos de posesion de inmuebles a plazos con pacto de reserva de dominio en
contra de Jaime Francisco Arimany Ruiz —postulante—, Toribio Alfaro Grajeda, Julio César Alfaro
Grajeda, Manuel de Jesus Alfaro Grajeda, Maria Luisa Alfaro Grajeda, Sonia Emérita Alfaro
Grajeda y Maria Angustias Melanie Schaeffer Yurrita; b) luego de la secuela procesal respectiva,
el juez de mérito declar6 con lugar la demanda ordinaria presentada; c) contra lo anterior, los
demandados interpusieron apelacion, la cual fue denegada; d) posteriormente, ante el Juez de
Primera Instancia Civil y Economico Coactivo del departamento de Escuintla; Juan José Alfaro
Lemus por medio del Mandatario Judicial con Representacion, Oscar Oswaldo Alfaro Sierra,

promovié ejecucion de la sentencia relacionada, €) luego de varias incidencias acaecidas en el
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proceso, el juzgador referido se excuso de conocer, por lo que se designé al Juzgado de Primera
Instancia Civil, Econdémico Coactivo del municipio de Santa Lucia Cotzumalguapa del
departamento de Escuintla para su conocimiento; f) en la ilacion procesal, la Jueza del Juzgado
referido, declar6 que: “... Se enmienda en forma total el procedimiento, en el sentido de dejar sin
efecto ni valor juridico la resolucién de fecha once de diciembre del afio dos mil trece, dictada por
el Juzgado procedencia del presente juicio de ejecucion de sentencia nacional dentro del juicio
ordinario identificado en el acapite (...). Resolviendose el memorial inicial de demanda, de fecha
seis de diciembre del afio dos mil trece, presentado por el sefior Oscar Oswaldo Alfaro Sierra en
la calidad con que se present6 actuando en el juzgado de origen, la cual queda de la siguiente
manera: a) Se tiene por presentado el memorial de demanda inicial registrado bajo el nimero dos
mil quinientos veintiséis guion dos mil trece; b) Se toma nota del auxilio profesional propuesto con
el cual actua el presentado; c) Se toma nota del lugar que sefiala el presentado para recibir
notificaciones; d) Hagase saber al presentado, sefior Oscar Oswaldo Alfaro Sierra, que no se da
curso a la solicitud de demanda de ejecucion de sentencia nacional dentro del juicio ordinario
arriba identificado, teniéndose por rechazada la demanda (...). Se ordena dejar sin efecto
juridico y valor legal todo lo demés actuado a partir de la resolucion afectada por la presente
enmienda ...” -el resaltado es propio de este fallo-.; g) contra lo anterior, Juan José Alfaro Lemus
por medio de los Mandatarios Judiciales Especiales con Representacion Oscar Oswaldo Alfaro
Sierra y Aida Argentina Alfaro Sierra, interpuso apelacion argumentando que: i) si bien en el
escrito inicial comparecié solamente Oscar Oswaldo Alfaro Sierra como mandante de Juan José
Alfaro Lemus, posteriormente comparecié a modificarlo y ampliarlo en el sentido que tanto el
como Aida Argentina Alfaro Sierra de Noguera actuarian en calidad de Mandatarios Judiciales
Especiales con Representacion, por lo que si se cumplio con el requisito esencial para ejercer la

representacion; ii) la jueza expreso que el titulo consistente en sentencia de juicio ordinario de
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nulidad absoluta no era suficiente, dado que no existe en la parte declarativa algin punto que
resuelva que se hagan las anotaciones en el Registro General de la Propiedad, que se le de posesion
al demandante, ni el lanzamiento de la parte demandada, cuando la sentencia de meérito es un hecho
ya juzgado dentro de un proceso por el cual se declar6 un derecho y esta firme, por lo que el titulo
es suficiente por cumplir con los requisitos de ley, por lo que, en todo caso quienes debieron
solicitar la ineficacia del titulo eran las partes del proceso, y iii) el argumento por el cual indico
que no se corrid audiencia a los ejecutados para que se pronunciaran acerca de las excepciones
nacidas con posterioridad a la sentencia que se pretende ejecutar, no era motivo para tal rechazo,
debido a que si se advirtio un error sustancial, debid retrotraer las actuaciones y resolver conforme
a Derecho; h) la apelacion fue conocida por la Sala Mixta de la Corte de Apelaciones del
departamento de Escuintla —autoridad denunciada— la que dispuso declarar con lugar el recurso
interpuesto mediante resolucion de diecinueve de junio de dos mil diecisiete —acto reclamado- al
considerar que: “... Quienes integramos esta Sala de la Corte de Apelaciones, después de estudiar
detenidamente las actuaciones de la ejecucion de sentencia nacional tramitada dentro del proceso
ordinario subyacente, estimamos, que si le asiste la razon al apelante en relacion a que no existe
error sustancial de procedimiento que justifique la decisidn de la Jueza a quo de enmendar todo
lo actuado en la ejecucion de sentencia nacional. Arribamos a esta conclusion derivado de las
siguientes consideraciones: a) dentro de la Ley del Organismo Judicial, se establece la enmienda
de procedimiento, que ha sido utilizada en los diferentes procedimientos judiciales para corregir
errores en que se incurra por parte del juzgador. El articulo 67 de la citada ley regula en cuanto
a la facultad que tendran los jueces para enmendar el procedimiento, en cualquier estado del
proceso, cuando se haya cometido error sustancial que vulnere los derechos de cualquiera de las
partes. Esta misma ley aclara en cuanto al error sustancial del procedimiento al indicar, que se

entendera que existe error sustancial, cuando se violen garantias constitucionales, disposiciones
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legales o formalidades esenciales del proceso, lo cual no advertimos en el presente caso,
independientemente del hecho que la jueza a quo no identifica cuéles son esas garantias,
disposiciones legales o formalidades que se han vulnerado y menos explica de qué forma se ha
vulnerado, puesto que se limita a enumerar las circunstancias que considera errores en la
tramitacion del proceso (...). De lo anterior, extraemos que para poder considerarse que existe un
error sustancial, este debe tener el potencial de causar la nulidad absoluta o relativa de la
actuacion procesal, sin embargo, en el presente caso advertimos que el (sic) si bien el Sefior Oscar
Oswaldo Alfaro Sierra inicié la ejecucién de sentencia nacional sin la intervencion de la sefiora
Aida Argentina Alfaro Sierra de Noguera, con quien debia ejercer conjuntamente el mandato que
les otorgo su sefior padre Juan José Alfaro Lemus, observamos que posteriormente, con fecha
dieciséis de enero de dos mil catorce, ésta Ultima comparecid junto al sefior Oscar Oswaldo Alfaro
Sierra para ampliar y modificar la demanda inicial, convalidando su actuacion en ese memorial
inicial de demanda. Advertimos que segun lo resuelto en el auto de fecha veintisiete de enero de
dos mil catorce (folio 105 pieza 5) ese memorial de modificacién y ampliacién de demanda sigue
pendiente de ser resuelto en definitiva, lo cual no fue advertido por la Juez a quo al momento de
dictar el auto de enmienda objeto de examen. Con base en las anteriores consideraciones podemos
afirmar que el hecho de que el sefior Oscar Oswaldo Alfaro Sierra haya iniciado la tramitacién
de la ejecucidn de sentencia nacional sin la intervencién de su hermana Aida Argentina Alfaro
Sierra de Noguera, ejerciendo conjuntamente el Mandato Judicial Especial con Representacion
que otorgara a su favor el sefior Juan Jose Alfaro Sierra no puede considerarse como un error con
el cual se hayan violado garantias constitucionales, disposiciones legales o formalidades
esenciales del proceso, y que es a los ejecutados a quienes corresponde el derecho subjetivo de
plantear contra la ejecucion de sentencia nacional cualquier accion o recurso tendiente a

materializar su derecho constitucional de defensa, razones por las cuales debe revocarse en su
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totalidad la resolucion venida en grado y ordenar a la Jueza a quo que al estar firme el presente
fallo y recibir de vuelta el proceso con su respectiva ejecutoria, proceda a resolver todas aquellas
solicitudes pendientes en la ejecucion de sentencia nacional en curso ...”, ¢ i) el postulante plante
aclaracion y ampliacion, declarando con lugar la aclaracion en cuanto a la motivacion del auto y
sin lugar la ampliacion.

-1v

Al analizar la exposicion efectuada por el amparista de la presente accion constitucional, se advierte
que el asunto objeto de estudio gira en torno a la apelabilidad de una resolucion, que deriva de otra
actuacion procesal, por medio de la que un juez dispone una enmienda de procedimiento dentro de
la tramitacion de una ejecucion de sentencia nacional -cuya sustanciacion remite a las normas de
la ejecucidn en via de apremio-, puesto que, de conformidad con lo regulado en el articulo 340 del
Caodigo Procesal Civil y Mercantil, en la ejecucion de sentencias nacionales son aplicables las
normas establecidas para la via de apremio. De esa cuenta, es preciso esclarecer tal aspecto, por lo
que se analizaran algunos conceptos relacionados con la naturaleza de los procesos de ejecucion.
Cabe afirmar que en este tipo de procesos lo que la parte ejecutante pretende es que el 6rgano
jurisdiccional verifique una determinada conducta fisica, un acto real o material que corresponde
realizar al ejecutado. Por tal motivo, la pretension que subyace en los procesos de ejecucion se
encuentra dirigida en sentido inverso en comparacion a la ejercida en los procesos de conocimiento,
pues en tanto éstos ultimos tienden a convertir los hechos en Derecho, aquellos mas bien parecieran
conducir el Derecho hacia su efectividad. Por lo expuesto, se puede advertir que de ello se origina
el mayor influjo del principio de celeridad que se ha previsto en su disefio procedimental, por
cuanto revelan un margen limitado de materia susceptible de ser discutida o cuestionada, al
encontrarse la situacion juridica de las partes predeterminada en un documento escrito al que la ley

ha dotado de particular eficacia; solamente se requiere el pronunciamiento judicial para que del
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reconocimiento de su contenido se produzca el aseguramiento de que el obligado cumplira con el
compromiso asumido. De ahi que, en el proceso de ejecucion en via de apremio, la intervencion
conferida al ejecutado es reducida, pues se le permite manifestarse solamente en la medida en que
lo amerita la observancia a sus derechos constitucionales de defensa y al debido proceso.

Del examen del caso concreto, de los argumentos vertidos por el postulante al exponer sus agravios
y del analisis efectuado al planteamiento que se realizé en apelacion, se colige que la peticion de
proteccién constitucional se fundamenta en que la Sala recurrida al declarar con lugar el recurso
de apelacién que se inst0 y, como consecuencia, revoco el auto que enmendo el procedimiento,
contravino la doctrina legal emanada por la Corte de Constitucionalidad, respecto a que la
enmienda del procedimiento no es apelable en toda clase de juicios. Con el objeto de dar solucién
al conflicto sometido a conocimiento de este Tribunal, se hace menester indicar que esta Corte ha
sostenido en oportunidades anteriores que, en este tipo de procesos —ejecuciéon en la via de
apremio- Y a los titulos que dan lugar a ellos, provoca la restriccion de apelabilidad que figura en
el articulo 325 del Cddigo Procesal Civil y Mercantil, que dispone: “Solamente podra deducirse
apelacion contra el auto que no admita la via de apremio y contra el que apruebe la liquidacion”.
En esta clase de procesos debe acudirse al principio de especialidad plasmado en el articulo 13 de
la Ley del Organismo Judicial, que preceptla: “Las disposiciones especiales de las leyes
prevalecen sobre las disposiciones generales de la misma o de otras leyes” (la negrilla no aparece
en el texto de la ley); de ahi que se deba aplicar al caso en concreto la norma especial -articulo 325
del Codigo Procesal Civil y Mercantil-. En la misma linea se ha pronunciado reiteradamente esta
Corte en su jurisprudencia, con ocasion a casos similares, dentro de los que resaltan los fallos de
dieciocho de marzo, treinta de mayo, ambas de dos mil catorce, y diez de julio de dos mil diecisiete,
dictados en los expedientes identificados con los nimeros 286-2014, 1154-2014 y 5216-2016,

respectivamente. En atencion a lo anterior, esta Corte considera que las circunstancias del presente
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caso, denotan la necesidad de interpretar debidamente los alcances del articulo 325 del Cédigo
Procesal Civil y Mercantil, en cuanto a la limitacion de la apelabilidad, ello debido a que, lo que
pretende el postulante es que se trate de restringir la alzada por el hecho de haberse impugnado una
resolucion que enmendo el procedimiento, sin tomar en cuenta que aquella decisidn -enmienda del
procedimiento-, tuvo como consecuencia que se rechazara para su tramite el proceso de ejecucion
iniciado, siendo en todo caso, esta Ultima decision -la que no admite la via de apremio-, susceptible
de ser impugnada mediante ese medio de impugnacion, al encuadrar la misma dentro de los
supuestos de procedencia contenidos en la norma precitada.

Por lo anterior, siendo que el acto cuestionado lo constituye la resolucion que declar6 con lugar el
recurso de apelacion instado contra la que enmendd el procedimiento y, tuvo como consecuencia,
la inadmision de la demanda ejecutiva en la via de apremio -ejecucion de sentencia nacional-; esta
Corte estima que la autoridad reprochada, actud apegada a la ley, pues atendié los limites de la
apelacion en los procesos de ejecucion, tomando en consideracion, que sélo procede contra el auto
gue no admite la via de apremio o el que aprueba la liquidacion. De ahi que la autoridad refutada
al emitir el acto denunciado ningun agravio causo a la esfera individual de derechos fundamentales
del postulante. Por lo anterior, el amparo solicitado debe denegarse v, al haber resuelto en

sentido contrario el Tribunal a quo, resulta procedente revocar la decision venida en grado por los
motivos considerados, condenando en costas al postulante e imponiendo multa al abogado
patrocinante tal y como se hara constar en la parte resolutiva del presente fallo.

LEYES APLICABLES

Articulos citados y 265, 268 y 272, literal c), de la Constitucion Politica de la Republica de
Guatemala; 8°, 10, 19, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 56, 57, 60, 61, 66, 67, 149, 163, literal c), 170, 179,
185 y 186 de la Ley de Amparo, Exhibicion Personal y de Constitucionalidad; 7 Bis del Acuerdo

3-89, 29 y 36 del Acuerdo 1-2013, ambos de la Corte de Constitucionalidad.
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POR TANTO

La Corte de Constitucionalidad, con base en lo considerado y leyes citadas, resuelve: 1. Por haber
cesado en el cargo los abogados José Mynor Par Usen y Maria de los Angeles Araujo Bohr, por
inhibitoria del Magistrado Nester Mauricio Vasquez Pimentel y por ausencia de la Magistrada
Leyla Susana Lemus Arriaga, se integra el Tribunal con los Magistrados Rony Eulalio Lopez
Contreras, Luis Alfonso Rosales Marroquin, Claudia Elizabeth Paniagua Pérez y Juan José
Samayoa Villatoro, para conocer y resolver el presente asunto. Il. Con lugar el recurso de
apelacion interpuesto por Juan José Alfaro Lemus -tercero interesado-, por medio de los
Mandatarios Judiciales con Representacion Oscar Oswaldo Alfaro Sierra y Aida Argentina Alfaro
Sierra de Noguera, contra la sentencia de cuatro de febrero de dos mil veinte, dictada por la Corte
Suprema de Justicia, Camara de Amparo y Antejuicio, y, como consecuencia, revoca el fallo
apelado vy, al resolver conforme a Derecho: i) deniega por improcedente el amparo solicitado por
Jaime Francisco Arimany Ruiz y ii) se condena en costas al accionante y se impone multa de mil
quetzales (Q1,000.00) al abogado patrocinante de la presente accion, José Santiago Aguilar
Mendizabal, la cual debera hacer efectiva, dentro del plazo de cinco dias contado a partir de que se
encuentre firme el presente fallo, en la Tesoreria de esta Corte y, en caso de incumplimiento, su
cobro se hara efectivo por la via legal correspondiente. 111. Notifiquese y con certificacion de lo

resuelto, devuélvase el amparo al Tribunal de origen.
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Mazatenango 12 de septiembre de 2023

Lcda. Tania Maria Cabrera Ovalle

Coordinadora Carrera de Licenciatura en Ciencias Juridicas y Sociales
Abogacia y Notariado del Centro Universitario de Suroccidente
Universidad de San Carlos de Guatemala

Respetable Licenciada Cabrera Ovalle.

A través de la presente me dirijo a usted en calidad de ASESOR METODOLOGICO del
trabajo de Tesis titulado: Inapelabilidad de la Enmienda del Procedimiento en los Juicios
Civiles con Base en el Principio de Especialidad de la estudiante Magda Elizabeth

Villagran Escobar con carné 200540957

En cumplimiento con el Asesoramiento Metodologico del trabajo de investigacién, informo
que la estudiante cumpli6 con los requisitos establecidos en el normativo de tesis, realizando
las correcciones indicadas en el disefio y marco metodolégico como requisito establecido

reglamentariamente por el Centro Universitario de Suroccidente de la Universidad de San

Carlos de Guatemala.

Por lo anterior mi dictamen FINAL es FAVORABLE a dicho trabajo de investigacién, y asi

continde con las gestiones respectivas.

Sin otro particular,

Atentamente,

Universidad de San Catlos de Guatemala



Licenciado
JOSE EFRAIN CASTILLO LOPEZ.
Abogado y Notario.
5% Ave. 3-33 Zona 1.
Mazatenango, Such.
Telefono: 54169447
jecastillo0304@hotmail.com

Mazatenango, Suchitepéquez, 27 de julio del 2023.

Licenciada Tania Maria Cabrera Ovalle.

Coordinadora de la Carrera de Ciencias Juridicas y Sociales, Abogacia y Notariado,
del Centro Universitario de Sur Occidente,

Universidad de San Carlos de Guatemala.

Respetable Coordinadora:

Atentamente me dirijo a usted, para hacer de su conocimiento que en cumplimiento con el oficio de
fecha trece de septiembre del afio dos mil veintiuno, por medio del cual se me designo como asesor de
tesis de la estudiante MADGA ELIZABETH VILLAGRAN ESCOBAR, sobre el trabajo intitulado
“INAPELABILIDAD DE LA ENMIENDA DEL PROCEDIMIENTO EN LOS JUICIOS CIVILES
CON BASE EN EL PRINCIPIO DE ESPECIALIDAD”. De manera atenta me permito dictaminar en
la forma siguiente:

A) El trabajo de tesis se realizd bajo mi inmediata direccién y supervision, orientando al
estudiante sobre las fuentes bibliograficas y de otro tipo a consultar, asi como respecto a las
técnicas adecuadas para el correcto enfoque del tema de tesis desarrollado.

B) Luego de finalizado el desarrollo del disefio de investigacion y hacer un estudio minucioso del
tema de tesis realizado, estimo que el mismo retine los requisitos reglamentarios respectivos,
asimismo, refleja haber sido desarrollado con dedicacién, esmero, rigor cientifico y aporte
personal, constituyendo un tema novedoso y analitico, por lo que, por medio de la presente
emito el DICTAMEN FAVORABLE, ya que el trabajo realizado puede ser aceptado para la
graduacién profesional del sustentante.

Sin otro particular, me suscribo de usted, su atento servidor-



TRICENTENARIA

Universidad de San Carlos de Guatemala

Mazatenango, Suchitepéquez 06 de Noviembre de 2023

MSc. Tania Maria Cabrera Ovalle

Coordinadora Carrera de Ciencias Juridicas y Sociales
Abogacia y Notario del Centro Universitario del Suroccidente
Universidad de San Carlos de Guatemala

Respetuosamente me dirijo a usted, comunicéndole que en cumplimiento de Ia
resolucién de fecha dieciocho de octubre del afio dos mil veintitrés, dentro del expediente
de tesis 05-11-2021 proferida por la Coordinacién la cual usted dirige, procedi a REVISAR
el trabajo de tesis titulado “ INAPELABILIDAD DE LA ENMIENDA DEL
PROCEDIMIEN TO EN LOS JUICIOS CIVILES CON BASE EN EL PRINCIPIO
DE ESPECIABILIDAD ~elaborado por la estudiante MAGDA ELIZABETH
VILLAGRAN ESCOBAR , que se presenta como requisito previo al acto donde obtendra
los titulos profesionales de Abogado y Notario y el grado Académico de Licenciado en
Ciencias Juridicas y Sociales.

La importancia del contenido cientifico y técnico del referido trabajo de tesis es
indudable, pues el autor deduce un tema interesante, actual e innovado; el cual
evidentemente beneficiard a la Ciencia del Derecho y especialmente a los profesionales y
estudiosos de esa ciencia. La estudiante atendi¢ las orientaciones que se le brindaron y
arriba a conclusiones de utilidad para la sociedad guatemalteca, para los Profesionales,
Docentes y estudiosos del Derecho. En virtud de lo manifestado, para los efectos
consiguientes y que dicho trabajo de tesis cumple con los requisitos establecidos en el
Normativo de Tesis de la Carrera de Licenciatura en Ciencias Juridicas y Sociales,
Abogacia y Notario del centro Universitario del Suroccidente de la Universidad de San
Carlos de Guatemala, emito el correspondiente: DICTAMEN FAVORABLE.

Sin otro particular atentamente

Lic. Wilson Farnanda Tabto: Morales
Abogado y Notasin

Licenciado Wilson Eérnando’ Tobias Morales
Revigor de Tesis
Centro Universitario del Suroccidente
Universidad de San Carlos de Guatemala.



Coordinacion de Ia Carrera de Ciencias Juridicas y
Sociales, Abogacia y Notariado

CUNSUROC-USAC

Mazatenango, Suchitepéquez, treinta de enero de 2024.

Maestro:

Luis Carlos Mufioz Lépez

Director del Centro Universitario de Sur Occidente.
CUNSUROC-USAC.

Su Despacho.

Respetable Maestro:

Por este medio me dirijo a Usted, para hacer de su conocimiento que dentro del expediente de
tesis identificado con el nimero 05-11-2021, se dicto la resolucion de fecha 29 de enero del afio
dos mil veinticuatro, de la cual adjunto copia al presente; de manera que, con fundamento en el
articulo: 10 literal g del Normativo de Tesis de La Carrera De Licenciatura En Ciencias Juridicas
Y Sociales, Abocama Y Notariado Del Centro Universitario De Sur Occidente, remito a Usted el
Trabajo de Tesis de la Estudiante MAGDA ELIZABETH VILLAGRAN ESCOBAR, titulado
“INAPELABILIDAD DE LA ENMIENDA DEL PROCEDIMIENTO EN LOS JUICIOS
CIVILES CON BASE EN EL PRINCIPIO DE ESPECIALIDAD” para la emisién de la
orden de impresién correspondiente, si ésta procediere.

Sin otro particular, me suscribo de Usted, Deferentemente,

M Sc. Tania —garia Cabrera Ovalle. \\'\___D

Coordinadora de la carrera de ciencias juridicas y
Sociales, Abogacia y Notariado
CUNSUROC-USAC

“ID Y ENSENAD A TODOS”
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UNIVERSIDAD DE SAN CARLOS DE GUATEMALA
TR US AC CENTRO UNIVERSITARIO DEL SUR OCCIDENTE

: MAZATENANGO, SUCHITEPEQUEZ
TRICENTENARIA DIRECCION DEL CENTRO UNIVERSITARIO

CUNSUROC/USAC-1-043-2024

DIRECCION DEL CENTRO UNIVERSITARIO DEL SUROCCIDENTE,

Mazatenango, Suchitepéquez, dieciséis de abril de dos mil veinticuatro

Encontrindose agregados al expediente los dictdmenes del asesor y revisor, SE
AUTORIZA LA IMPRESION DE LA TESIS: “INAPELABILIDAD DE LA
ENMIENDA DEL PROCEDIMIENTO EN LOS JUICIOS CIVILES CON BASE EN
EL PRINCIPIO DE ESPECIALIDAD”, de la estudiante: Magda Elizabeth Villagrin
Escobar, carné No. 200540957 CUI: 1684 50038 1101 de la carrera Licenciatura en

Ciencias Juridicas y Sociales, Abogacfa y Notariado.
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