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SUMARIO

Este estudio se hizo con el propdsito de comprobar si los conos de gutapercha de la serie 45-80 de cuatro
marcas comerciales que se distribuyen dentro del mercado en la ciudad de Guatemala cumplen con las
caracteristicas que exige el estandar 1ISO 6877:1995, que evalla varias caracteristicas, dentro de las cuales
podemos mencionar calibre, superficie, longitud, apariencia, sistema de empaque, composicion, y

radiopacidad entre otras.

Los conos de gutapercha evaluados se obtuvieron en los depositos dentales de la ciudad de Guatemala. Se
observaron todos los conos en un estereoscopio, evaluando la morfologia, el calibre, la presencia o
ausencia de cuerpos extrafos, la longitud, la informacion que proporciona el fabricante en la etiqueta del
producto y se compararon con el estandar ISO 6877:1995. Como resultado de la evaluacion, se observo
que el 59% (n=708/1200) de los conos presentaron variantes morfologicas en toda su extension; el
53.42% (n=641/1200) presentaron cuerpos extrafios incluidos en la estructura; el 30.50% (n=366/1200)
presentaron longitud exacta; el 77.66 % (n=932/1200) presentaron variacion en el calibre que el
fabricante establece de los conos, y las cajas presentaron un empaque inadecuado. Se concluye que los
conos observados de las cuatro marcas comerciales estudiadas no cumplen con los requisitos que exige el

estandar.



INTRODUCCION
Todos los materiales dentales que se usan en la actualidad deben llenar ciertas especificaciones y normas

de calidad, para poder ser utilizados con toda confianza en el ejercicio profesional y sin ningln riesgo

hacia el paciente.

En el mercado guatemalteco se distribuyen diversas marcas Yy productos dentales, de los cuales se
desconoce si realmente cumplen o no con las normas, especificaciones y estandares de calidad que
exigen las organizaciones internacionales, tales como la Organizacion Internacional de Estandarizacion
ISO.

Dentro de la préactica clinica se ha encontrado algunos inconvenientes al estar utilizando algunos de estos
materiales, entre los cuales se mencionan los conos de gutapercha estandarizados, por lo que en este
estudio se evalta si las distintas marcas comerciales que se distribuyen con mayor frecuencia en el

mercado guatemalteco cumplen con los requisitos que exige el estandar 1SO 6877:1995. )

* Ver revision de literatura.



PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

La préctica clinica de varios profesionales de la Odontologia a nivel nacional e internacional, asi como
varios estudios realizados por profesionales dedicados a la investigacién de materiales dentales, * & 19
ha demostrado que los conos de gutapercha no corresponden al diametro establecido por el fabricante; asi
como también la existencia de defectos morfolégicos en cada uno de ellos. Por esta razén se han
presentado problemas en la obturacion de los conductos radiculares en la practica clinica, tales como mal
ajuste del cono maestro, sellado periapical deficiente,>® pérdida del factor tiempoy econémico para el
odontélogo, y por consiguiente, un mal prondstico para dichos tratamientos*.

Esta situacion se repite en la practica clinica de los estudiantes de pregrado de la Universidad de San
Carlos de Guatemala. Tampoco es un secreto que los fabricantes de productos dentales, cuando tienen un
lote que no cumple con los estdndares de calidad, envian sus productos al mercado latinoamericano, entre
ellos a Guatemala. Hay que tomar en cuenta que en el pais no existe alguna organizacion que se dedique a
la investigacion de los materiales que entran en él y supervise si los que se utilizan son de excelente
calidad. Con base en estos inconvenientes surge una pregunta: ¢;Los conos de gutapercha que se utilizan

en Guatemala llenan los requisitos de calidad que exige el estandar 1.S.0. 6877:1995?

* Ver revision de literatura.



JUSTIFICACION
Para realizar tratamientos exitosos es necesario que el odontdlogo no solo posea los conocimientos

tedrico-précticos, si no que también utilice materiales de excelente calidad.

También es necesario que conozca cudles son los parametros que utilizan las organizaciones
internacionales y las de su pais para determinar si un material es aceptable o inaceptable y asi tener

criterio para seleccionar los materiales que va a utilizar en su consultorio.

A nivel internacional existen organizaciones que evaltan que los materiales dentales que se utilizan
sean confiables y puedan comercializarse, sin embargo, existen estudios de odontdlogos que han
demostrado que algunos de los materiales que se estan utilizando en sus paises presentan algunas

deficiencias a pesar de estar aprobados por los estandares internacionales.

En Guatemala aln no existen organizaciones que evallen la calidad de los materiales que entran al
pais, es por ello que es necesario que el odont6logo sea el responsable de evaluarlos y verificar si
realmente estan cumpliendo con los estandares de calidad internacionales, para asi poder tener exito

en sus tratamientos.



REVISION DE LITERATURA

La palabra gutapercha tiene su origen en el lenguaje malayo deriva de los vocablos gatah que significa

goma y pertja que significa arbol.

Originalmente la gutapercha proviene de una serie de arboles de Asia, dentro de los cuales se mencionan
los del género Ulmus sp familia Eucomiaceae cuyo nombre comun es “arbol de la gutapercha”, el cual
produce una goma o gutapercha en muy poca cantidad para ser comercializado ),

Otros arboles que se mencionan son los originarios de Malasia, de los géneros Payena o Palaquium ©.
También se mencionan el Palaauium oblongifoliu, P. bornéense y P. treubii de la familia de las

Sapotéaceas.

Histéricamente la gutapercha fue presentada por primera vez como una curiosidad a mediados del siglo
XVI1 y pas6 inadvertida durante casi 200 afios ©.

La primera aplicacion eficaz del curioso material fue en 1848 como aislante para cables submarinos
debido a que es mal conductor del calor y la electricidad. Mas tarde se empled en la fabricacion de
tapones, hilo de cemento instrumentos quirdrgicos, ropa, pipas, proteccion para buques y pelotas de golf.

En Odontologia, la gutapercha se conoce desde hace méas de cien afios y, como material obturador de

conductos radiculares fue introducida en Endodoncia por Bowman en el afio 1867 ©.

Actualmente el producto que se ofrece a la profesion dental puede no ser la verdadera gutapercha. Los
fabricantes admiten discretamente que desde hace algin tiempo utilizan para fines comerciales la balata
que es el jugo seco de varios arboles, entre los cuales estan el Manilkara bindentata de Brasil, el

Mimusops balata y Mimusops huberi de la regién de Sumatra y Filipinas ©2.

La gutapercha es una goma translicida, sélida, flexible e insoluble en agua. Es muy parecido al caucho.
A temperatura ambiente es dura pero si se le sumerge en agua caliente y se eleva gradualmente la
temperatura sufre modificaciones caracteristicas ).

Quimicamente pura se encuentra en dos formas “alfa” y “beta” entre las cuales hay muy poca diferencia;
la forma “alfa” se obtiene directamente del arbol y la forma “beta” es la que con frecuencia se encuentra

en la industria © .



Desde el punto de vista quimico y fisico, la balata y la gutapercha son idénticas. En cualquier caso este
punto es irrelevante, cualquiera de ambos productos podra denominarse gutapercha ©.

Para fines de mejorar sus propiedades fisicoquimicas los fabricantes agregan componentes tales como:
oxido de zinc, ceras o resinas que la hacen flexible y susceptible a la compresion, sales metalicas que le

dan radiopacidad y rellenos inorganicos como el Sulfuro de Bario ©¢% 9,

La gutapercha es uno de los materiales que se utilizan para la obturacion de conductos radiculares y se
emplea, generalmente, en forma de conos; estos conos pueden ser de dos configuraciones en funcion de

Su uso:

1. Los tradicionales presentan la forma de un cono para adaptarse a la forma percibida del conducto vy,
son utilizados con mayor frecuencia en la técnica de obturacion por condensacion vertical.

2. Los estandarizados son aquellos que se fabrican del mismo tamafio que los instrumentos
endoddnticos y debe ser acorde a las normas de estandarizacion mundial de la Organizacion
internacional de estandarizacion I1SO y son utilizados en la técnica de obturacion por condensacién

lateral ©.
Los conos también pueden ser divididos segtin uso en: principales y secundarios ©.

Los principales también reciben el nombre de conos maestros y son los que generalmente llenan la mayor
parte del conducto radicular y se adaptan de la mejor forma posible a nivel del tercio apical de las raices.
Estos conos son muy manipulados y por eso deben ser de buena calidad. Existen principalmente, segln el
estandar 1SO 6877:1995, en la siguientes numeraciones, de 15/40, 45/80 y 90/140 .

Los secundarios o auxiliares se utilizan para llenar, por medio de la técnica de condensacion lateral los
espacios existentes entre el cono principal y las paredes del conducto radicular. Estos conos no son

estandarizados.

La ISO es la federacion mundial de cuerpos de estandarizacion y, esta formada por varias organizaciones

gubernamentales y no gubernamentales. Su funcién es normar la fabricacién de todo tipo de materiales



utilizados a nivel mundial, esto incluye a los materiales dentales. El trabajo de preparar los estandares

internacionales es administrado a través del comité técnico de la 1SO.

Para que un estandar pueda ser publicado se necesita que el 75 % de los miembros del comité técnico
voten a favor. El estandar 1SO 6877:1995 es exclusivo para conos utilizados en la obturacion de
conductos radiculares dentales y, fue preparado por el comité técnico ISO/TC 106, Odontologia,
subcomité SC1, materiales restauradores y obturadores .

El estdndar ISO 6877:1995 especifica las dimensiones y requerimientos composicionales para puntas
metalicas y puntas de base polimérica (gutapercha), para uso exclusivo en la obturacion de conductos
radiculares y no para el soporte de una restauracion coronal. También se especifica los sistemas

numéricos y codigo de color para designar los calibres .

Para fines del estandar se aplican las siguientes definiciones: Ver dibujo No.1

Cono: material para obturacion de conductos radiculares, fabricado de metal o base polimérica.
Final: extremo mas ancho del cono.

Punta: extremo mas angosto del cono.

Empaque unitario: recipiente pequefio en donde se almacenan los conos, contienen uno 0 mas conos.

a ~ w DN e

Conos estandarizados: son los conos que tienen un estdndar uniforme en toda su longitud y son
fabricados en todos los tamarios disponibles.
6. Conos estandarizados y calibrados: conos cuyos tamafios son determinados por el ancho de la punta y

su longitud total .



Dibujo No.1

3 punua 4 contorno exierne

Las caracteristicas que evalla el estandar 1SO 6877:1995 son los siguientes: aspecto externo,
biocompatibilidad, largo, designacion del tamafio y calibre, fragilidad, radiopacidad, cddigo de color, y

por ultimo la informacion que debe ser proporcionada por el fabricante.

Para fines de este estudio a continuacion se describen las caracteristicas que fueron evaluadas en los

conos de gutapercha, segun el estandar 1ISO 6877:1995:

1. Aspecto externo: en toda su longitud deberan aparecer uniformes en composicion y color lisos, sin
superficie quebradiza y libre de inclusiones de materia extrafia. Esta evaluacion debe hacerse bajo una
luz brillante y con agudeza visual normal ¢".

2. Largo: este no debe ser mayor o menor de 28 mm a excepcion de aquellos casos en los que el
fabricante lo indique, tomando como maximo permitido 30 mm y minimo 26 mm. Para evaluar esta
caracteristica se deben escoger al azar 10 conos y si estos conos cumplen con el largo establecido se
acepta el producto; si pasan 9 conos se toman 5 conos adicionales y deben ser exactos en su longitud
total para ser aceptado el producto; si inicamente pasan 8 conos el producto no es aceptable .

3. Designacion del calibre y tamafio: la designacion del tamafio es una indicacion numérica, en
milimetros, de la proyeccion del didmetro de la punta. El calibre se expresa en centésimas de
milimetro, es decir que si un cono es calibre 45, su punta tiene 0.45 mm de didmetro <.

El criterio para escoger los conos es el mismo que se utiliza para evaluar el largo del cono vy, se
permite una variacion de mas/menos 0.05mm para los calibres 10 al 25 y mas/menos 0.07mm para los
calibres 30 al 140.

4. Codificacion del color: este es un aspecto opcional para el fabricante y se determina conforme a la

Tabla No. 1.



Tabla No.1

CALIBRE CODIGO DE COLOR
010 Morado
015 Blanco
020 Amarillo
025 Rojo
030 Azul
035 Verde
040 Negro
045 Blanco
050 Amarillo
055 Rojo
060 Azul
070 Verde
080 Negro
090 Blanco
100 Amarillo
110 Rojo
120 Azul
130 Verde
140 Rojo

5. Informacion que debe ser proporcionada por el fabricante: identificacion del material y el producto,
ejemplo: Puntas de gutapercha para obturacion de conductos radiculares, nombre del fabricante y/o
distribuidor, marca registrada y lugar de procedencia, designacion del calibre ejemplo: 45-80, nimero
minimo de conos en el paquete unitario, longitud total de los conos, fecha de manufactura,
vencimiento y nimero de lote, recomendaciones para el almacenamiento y la indicacion de los

componentes principales.

Como se mencion0 anteriormente los conos principales deben de ser de buena calidad deben regirse a
las normas de estandarizacion internacional. Lamentablemente la experiencia clinica ha demostrado que
con varias marcas de conos principales de gutapercha no existe correspondencia de diametros con los
instrumentos y esto trae como consecuencia una serie de inconvenientes en la obturacion de conductos
radiculares tales como, mal sellado apical, pérdida de tiempo, dinero, materiales, molestias para el

paciente y fracaso en los tratamientos ©.
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También se ha realizado varios estudios sobre la calidad de fabricacion de los conos de gutapercha

estandarizados en diferentes marcas.

El primer estudio de este tipo que se ha documentado es el realizado por Martini y col. en el afio 1977, en
Brasil. Evaluaron el didmetro de la punta de los conos principales de la marca Antaeos ® de la serie
25/40 y de la 45/80. Después de efectuar las medidas micrométricas y el control estadistico observaron
que solo los conos del nimero 45 correspondian a la estandarizacién propuesta por la Sociedad
Americana de Endodoncia. Todos los demas presentaron didmetros no compatibles con las normas

establecidas ©.

En Estados Unidos de América, en 1979, Goldberg y col realizaron un estudio microscépico de la
estandarizacion de conos de gutapercha de 11 marcas, observaron que con frecuencia los conos de todas
las marcas presentaron depresiones y protuberancias en sus extremos. Las irregularidades se repetian por
lo general en diferentes conos de una misma marca. Estas irregularidades creaban grandes variaciones de

calibre entre los mismos de niimeros de diferentes marcas ©9.

También en el mismo afio y lugar, Kerekes realiz6 una evaluacion con instrumentos endodonticos, conos
de gutapercha y de plata de diferentes marcas para verificar si estos se encontraban dentro de las
especificaciones requeridas por la 1SO. Analizaron varias marcas y los conos presentaron una

considerable falta de diametro, de conicidad y precision ©).

En 1987, Marques y Leal realizaron un estudio en Brasil y evaluaron la estandarizacion de conos de
gutapercha de distintas marcas comerciales. Se evaluaron quince conos de cada nimero y marca dando un
total de 510 conos. Los datos obtenidos fueron sometidos a analisis estadistico y los resultados mostraron

que todas las marcas evaluadas presentaron un elevado porcentaje de error en sus diametros®®.

Hilu y Scavo, en 1996 realizaron un estudio en Argentina, donde analizaron la correspondencia de
calibres de conos de gutapercha estandarizados respecto a las normas 1SO, y se comprobd que ninguno
de los conos utilizados cumplié con todas las normas de estandarizacién, no obstante en las
determinaciones estudiadas algunas marcas tuvieron mejores resultados con respecto a otras ©.

Moule y col en el afio 2002 en Australia, realizaron un estudio para observar la variabilidad de los conos

de gutapercha, buscando determinar el margen de variacion de los conos de gutapercha de los nimeros

11



25, 30 y 35 disponibles en el mercado respecto a la norma ISO correspondiente, no compararon marcas,

unicamente verificaron que cumplieran con el estandar.

Los resultados obtenidos de las mediciones fueron tabulados y cotejados con la norma ISO 6877:1995 y
encontraron amplia variacion para todas las marcas y todas las medidas a nivel individual, mientras que
cuando se efectué un analisis colectivo, se obtuvo promedios cercanos a la norma estandar, sin
encontrarse relacion respecto al tamafio del cono. La conclusion principal del estudio fue que la norma
ISO 6877:1995 requiere una revision, ya que permite considerar conos dentro de la medida estandar

aunque tengan mucha variabilidad de diametro 9.
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OBJETIVOS

General
Evaluar clinica y microscopicamente conos de gutapercha de la serie 45-80 de cuatro marcas comerciales

que se distribuyen en la ciudad de Guatemala.

Especificos

1. Evaluar la morfologia longitudinal de los conos de gutapercha estandarizados de cuatro marcas
comerciales de la serie 45-80

2. Evaluar la longitud total de los conos de gutapercha estandarizados de cuatro marcas comerciales
de la serie 45-80.

3. Evaluar el calibre de los conos de gutapercha estandarizados de cuatro marcas comerciales de la
serie 45-80

4. Evaluar si los conos de gutapercha estandarizados de cuatro marcas comerciales cumplen con las
recomendaciones de la ISO 6877:1995 con respecto a calibre, sistema de empaque e informacion

de la etiqueta.

13



DEFINICION DEL OBJETO A INVESTIGAR
Conos de gutapercha estandarizados de las marcas comerciales Hygenic ®*, Carles ®,

Rite-Dent ® y Endotek ®, de la serie 45-80 que se distribuyen en la Ciudad de Guatemala.

! Hygenic ® Marca Registrada propiedad de Colténe, Whaledent, Inc. ; Carles® Marca registrada propiedad de Carles, Inc.;
Rite-Dent ® Marca Registrada propiedad de The Rite-Choice Manufacturating Corp.; Endotek® Marca Registrada propiedad
de Endotek EK México.

14



VARIABLES
Identificacion de variables:
Longitud total del cono, calibre, morfologia, cono con irregularidades, cono sin irregularidades, cono con

presencia de cuerpo extrafio, estereoscopio, informacion del producto y sistema de empaque.

Definicion de variables:
Longitud total del cono:
Es la distancia en milimetros que existe entre el extremo de mayor diametro y el extremo de menor

didametro de un cono de gutapercha.

Calibre:
Es el diametro del extremo mas angosto del cono de gutapercha. Esta medida se expresa en centésimas

de milimetro.

Morfologia:
Es el aspecto superficial del cono de gutapercha. Segun el estandar 1SO 6877:1995 la morfologia debe ser

sin irregularidades y uniforme .

Estereoscopio: instrumento similar a un microscopio con la diferencia que la vision es binocular. El

aumento utilizado para observar los conos fue 10x y magnificacion 4.5x.

Informacién del Producto:
Es toda la informacion detallada que el fabricante proporciona en la etiqueta del producto, siendo esta

informacion:

1. ldentificacion del material y el producto. Ej.: Puntas de gutapercha para obturacion de conductos
radiculares.

Nombre del fabricante y/o distribuidor, marca registrada y lugar de procedencia.

Designacion del calibre. Ej.:45-80.

Numero minimo de conos en el paquete unitario.

Longitud total de los conos.

Fecha de manufactura, vencimiento y nimero de lote

Recomendaciones para el almacenamiento

G N o 0 B~ w D

Indicacion de los componentes principales
15



Es necesario que el producto proporcione toda la informacion requerida para cumplir con el

estandar.

Sistema de empaque:

Es la forma en que se empaca y distribuyen los conos de gutapercha

Indicadores de variables:

Longitud:

Para determinar la longitud de los conos se tomé como longitud estandar 28 mm 'y se verificé midiendo
la distancia entre el didmetro mayor y el didmetro menor con una regla calibradora de conos de
gutapercha Maillefer ® de la casa Denstply. Si el cono presenté menos de 28 mm se considera como cono

corto; si mide 28 mm se considera cono exacto; si mide mas de 28 mm se considera cono largo.

Calibre:
Para determinar el calibre se midio el extremo mas angosto con una regla calibradora de conos de

gutapercha Maillefer ® de la casa Denstply, verificando si cada cono presenta el calibre que el fabricante
indica en la etiqueta del producto.

Morfologia:
De acuerdo a lo observado los conos se clasificaron en:

Cono con irregularidades: es aquel cono que no presento su superficie perfectamente lisa y uniforme.
Cono sin irregularidades: es aquel cono que presento su superficie perfectamente lisa y uniforme.

Cono con presencia de cuerpo extrafio: es aquel cono que present6 en su estructura superficial y/o

interna cualquier tipo de material distinto al que conforma normalmente al cono.

Informacion del Producto:
Para que se considere como aceptable la informacion de un producto, este debe proporcionar todos los

aspectos que exige el estandar 1ISO 6877:1995.
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Sistema de empaque:

Este empaque debe tener la caracteristica de no dafiar los conos, es decir, sin movimiento excesivo y sin

presion excesiva.
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MATERIALES Y METODOS

1. Muestra:

Se compraron conos de gutapercha estandarizados de la serie 45-80 procedentes del mercado
odontoldgico ), de las casas comerciales Hygenic ®, Endotek ®, Carles ®, y Rite- Dent © en la ciudad de
Guatemala. Se obtuvo un total de 1,200 conos, esto equivale a 50 de cada calibre. El estandar 1SO
6877:1995 toma como muestra al azar 10 conos de cada calibre, en este estudio se tomaron al azar 50

conos de cada calibre.

2. Procedimientos:

Se evaluaron los conos de los calibres 45-80 con el siguiente procedimiento:

Paso 1:

Se observaron 50 conos de cada calibre y de cada casa comercial para obtener un total de 1,200 conos.
Estos se observaron por medio de un estéreomicroscopio, el aumento utilizado fue 10x y magnificacion
4.5x%, y se determind si presentaban las caracteristicas siguientes:

En toda su longitud desde el principio hasta el fin, los conos debieron aparecer uniformes en color,
textura lisa, sin superficie quebradiza y libre de inclusiones de cuerpos extrafios a nivel superficial .
(fotoly2)

Fotos 1y 2. Obsérvese los conos de gutapercha a través del estereomicroscopio.
Para evaluar la presencia de cuerpos extrafios a nivel interno se procedié conforme al paso 4 para no

deformar los conos de gutapercha y asi no sesgar el estudio.

Con base a la observacion se clasificaron como: conos con irregularidades, sin irregularidades, con

presencia de cuerpos extrafos y sin presencia de cuerpos extrafnos.
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Paso 2:

Se verifico la longitud total de los conos, utilizando la regla milimétrica endodéntica Maillefer © de la
casa Dentsply certificada por la Asociacién Dental Americana y un estereomicroscopio. Se observo si la
longitud total coincide con lo estipulado en la etiqueta por el fabricante. Basandose en una longitud

exacta de 28 mm se clasificaron en longitud corta, longitud larga, y longitud exacta (. (Ver foto 3)

Foto 3: Vista de un cono de gutapercha con longitud exacta 28 mm.

Paso 3:
Se calibraron los conos de gutapercha con la ayuda del calibrador Maillefer® de la casa Dentsply. Con
una pinza portamedicamentos se tomo cada cono por el extremo de mayor didmetro y con presién leve se
introdujo en el orificio que corresponde a su calibre. Se verificd si el calibre del cono, dado por el
fabricante, correspondia al del calibrador. Para ello se tomaron los siguientes criterios:

Si el cono no entro en el orificio que le corresponde o su extremo no queda exactamente a nivel de la
superficie del calibrador, se consider6 como un cono de mayor calibre. Si el cono entrd en el orificio,
pero el extremo sobrepaso la superficie del calibrador, se consideré como de menor calibre.

Por ultimo, si el cono de gutapercha quedd exactamente a nivel de la superficie del calibrador se

considerd como calibre exacto. (Ver fotos 4,5y 6)

Fotos 4, 5y 6:0bsérvese un cono con calibre mayor, calibre menor y calibre exacto respectivamente.

Paso 4:
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Se evalud si los conos presentaban cuerpos extrafios en su interior en base al siguiente procedimiento: Se
escogieron al azar 5 conos de cada calibre de cada marca para obtener un total de 120 conos. Estos conos
se cortaron longitudinalmente con una hoja de bisturi nimero 15 colocada en un mango de bisturi nimero
3, se tomaron con una pinza portamedicamentos y se observaron en el estereomicroscopio. Los
resultados se clasificaron de la siguiente forma: sin presencia de cuerpos extrafios y con presencia de

cuerpos extrafios. )

Paso 5:

Se evaluo las cajas de los conos para ver si cumplian con las siguientes recomendaciones: identificacion
del material y el producto, marca registrada por el fabricante o el nombre del fabricante, tamafio de los
conos, nimero de puntas en un paquete unitario, longitud de las puntas, la fecha de empacado y/o
vencimiento, el numero de lote, recomendaciones para el almacenaje y la indicacion de los principales

componentes.

Paso 6:

Se evalud también otra de las recomendaciones, que el sistema de empaque no debe dafar los conos de

gutapercha (). Los aspectos que se observaron son los siguientes:

1. Que los conos no presenten movilidad excesiva dentro de la caja y/o tubo contenedor que los
transporta de modo que existiera una deformacién de su contorno.

2. Que la forma en la que se encontraban empacados no presionara excesivamente los conos para
deformarlos.

De acuerdo a esta observacion se clasificaron como empaque adecuado y empaque inadecuado.

Se obtuvieron los datos y se tabularon en las tablas disefiadas para cada variable (ver anexo), se realizé el

analisis estadistico, para luego interpretar los resultados y asi se llego a las conclusiones del estudio.

*Ver definicion de variables.
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RESULTADOS
Con base al trabajo de campo realizado en el laboratorio y con la metodologia descrita anteriormente se

obtuvieron los siguientes hallazgos:

La primera variable que se evalud fue “presencia y ausencia de irregularidades en toda la superficie
externa de los conos de gutapercha”. De 1200 conos evaluados el 59 % presentaron irregularidades,
mientras que el 41% no presentaron irregularidades en su superficie externa. (Ver Cuadro No.1)

La mayoria de los conos presentaron patrones de irregularidades tales como puntas bifidas, grietas,
puntas agrandadas, erosionadas y con gutapercha fuera del contorno normal de la punta. (Ver fotos 7, 8,
9y 10)

La segunda variable que se evalud fue “presencia o ausencia de cuerpos extrafios en la superficie externa
de los conos de gutapercha”. EI 53.42% presentaba materia extrafia y el 46.58% no presentaba materia
extrafia. (Ver Cuadro No.2) Dentro de los cuerpos extrafios se pudo observar fibras, pigmentos y cristales
no identificados. (Ver fotos 11, 12, 13y 14)

La tercera variable que se evalué fue “longitud de los conos”. El 37.67% de los conos presentaron
longitud larga, 31.83% longitud cortay 30.50 % longitud exacta. (Ver Cuadro No.3)

La cuarta variable evaluada fue “calibre de los conos”. El 29.83 % presentd calibre mayor, el 47.83%

presentd calibre menor y solamente el 22.33% presentd calibre exacto. (Ver Cuadro No.4)

La quinta variable evaluada fue “presencia de cuerpos extrafios en el interior de los conos de
gutapercha”. En latabla 5 se observa que el 89.17% de los conos evaluados no presentan materia extrafa
en su interior, y inicamente el 10.83% presentd materia extrafia. (\Ver Cuadro No.5)

La sexta variable que se evalu6é fue “informacion que presentan las etiquetas”. La marca que menos
informacién presentd fue RITE- DENT ©. (Ver Cuadro No.6)
La septima y ultima variable que se evalud fue “sistema de empaque”. Todas las marcas presentaron

empaques inadecuados. (Ver Cuadro No.7)
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CUADRO No. 1

Evaluacion de la morfologia superficial de los conos de gutapercha de la serie 45-80

CON % SIN %
IRREGULARIDADES IRREGULARIDADES TOTAL
HYGENIC ® 296 24.67% 4 0.33% 300
CARLES ® 149 12.42% 151 12.58% 300
ENDOTEK © 156 13.00% 144 12.00% 300
RITE-DENT® 107 8.92% 193 16.08% 300
TOTAL 708 59.00% 492 41.00% 1200

Fuente: Datos obtenidos de la observacion en estereomicroscopio de los conos de la serie 45-80 de

cuatro marcas comerciales.

CUADRO No. 2
Evaluacion externa de los conos de gutapercha de la serie 45-80 a nivel superficial
marca Con cuerpos % Sin cuerpos %
extranos extranos TOTAL
HYGENIC ® 141 11.75% 159 13.25% 300
CARLES® 157 13.08% 143 11.92% 300
ENDOTEK ® 172 14.33% 128 10.67% 300
RITE-DENT® 171 14.25% 129 10.75% 300
TOTAL 641 53.42% 559 46.58% 1200

Fuente: Datos obtenidos de la observacion en estereomicroscopio de los conos de la serie 45-80 de

cuatro marcas comerciales.
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CUADRO No. 3
Evaluacion de la longitud de los conos de gutapercha de la serie 45-80.

Longitud % Longitud % Longitud % [total

larga corta exacta
HYGENIC © 56 4.67% 186 15.50% 58 4.83% | 300
CARLES ® 94 7.83% 74 6.17% 132 11.00%| 300
ENDOTEK ® 136 11.33% 83 6.92% 81 6.75% | 300
RITE-DENT® 166 13.83% 39 3.25% 95 7.92% | 300
TOTAL 452 37.67% 382 31.83% 366 30.50%|1200

Fuente: Datos obtenidos de la observacién en estereomicroscopio de los conos de la serie 45-80 de
cuatro marcas comerciales y de la medicién realizada con la regla milimétrica endodéntica Maillefer ® de

la casa Dentsply certificada por la Asociacion Dental Americana

CUADRO No. 4
Evaluacion del calibre de los conos de gutapercha de la serie 45-80
Calibre mayor| % Calibre % |calibre exacto| % |total
menor
HYGENIC ® 102 8.50% 126 10.50% 72 6.00% | 300
CARLES ® 79 6.58% 178 14.83% 43 3.58% | 300
ENDOTEK ® 69 5.75% 168 14.00% 63 5.25% | 300
RITE-DENT® 108 9.00% 102 8.50% 90 7.50% | 300
TOTAL 358 29.83% 574 47.83% 268 22.33% 1200

Fuente: Datos obtenidos de la observacidn en estereomicroscopio de los conos de la serie 45-80 de
cuatro marcas comerciales y de la medicion realizada con la regla milimétrica endodéntica Maillefer ® de

la casa Dentsply certificada por la Asociacion Dental Americana.
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CUADRO No. 5
Evaluacion interna de los conos de gutapercha de la serie 45-80 de 4 marcas comerciales a nivel

longitudinal.
Con cuerpos % |Sincuerpos| % [total
HYGENIC ® 2 1.67% 28 23.33%] 30
CARLES ® 5 4.17% 25 20.83%| 30
ENDOTEK © 2 1.67% 28 23.33%| 30
RITE-DENT® 4 3.33% 26 21.67%| 30
TOTAL 13 10.83% 107 89.17%| 120

Fuente: Datos obtenidos de la observacion en estereomicroscopio de los conos de la serie 45-80 de

cuatro marcas comerciales.

CUADRO No. 6
Evaluacion de la informacion que presentan las etiquetas de las cajas de los conos de gutapercha la
serie 45-80
HYGENIC® |CARLES® [ENDOTEK® [RITE-DENT®
Sl NO | SI | NO | SI NO | SI NO
Identificacion del producto X X X X
Marca registrada o nombre de fabricante | X X X X
Identificacion del tamafio de conos X X X X
NuUmero de puntas por paquete unitario X X X X
Longitud de puntas X X X X
Estéril X X X X
Fecha de fabricacion X X X X
Numero de lote X X X X
Recomendaciones de almacenaje X X X X
Principales componentes X X X X

Fuente: Datos obtenidos de la informacion que presenta cada fabricante en la etiqueta del producto de las
marcas comerciales evaluadas.
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CUADRO No. 7
Evaluacion del empaque de los conos de gutapercha de la serie 45-80

EMPAQUE ADECUADO EMPAQUE INADECUADO
HYGENIC ® X
CARLES ® X
ENDOTEK ® X
RITE-DENT® X

Fuente: Datos obtenidos de la observacion realizada al sistema de empaque de los conos de gutapercha de
las cuatro marcas comerciales.
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Foto 7 y 8. Puede observarse la irregularidad en forma de erosion y gutapercha fuera del contorno
normal del cono. Tomada en el estereoscopio en el laboratorio de Microbiologia de la Facultad de

Odontologia de la Universidad de San Carlos de Guatemala. Fotos propiedad de Luis Toledo.

Fotos 9 y 10 Puede observarse las puntas bifidas. Tomada en el estereoscopio en el laboratorio de

Microbiologia de la Facultad de Odontologia de la Universidad de San Carlos de Guatemala. Fotos

propiedad de Luis Toledo.

m —

Fotos 11 y 12. Puede observarse las fibras dentro del cono de gutapercha. Tomada en el estereoscopio en
el laboratorio de Microbiologia de la Facultad de Odontologia de la Universidad de San Carlos de

Guatemala. Fotos propiedad de Luis Toledo.
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Fotos 13 y 14. Obsérvese el pigmento y el cristal sobre la superficie del cono de gutapercha. Tomada en
el estereoscopio en el laboratorio de Microbiologia de la Facultad de Odontologia de la Universidad de

San Carlos de Guatemala. Fotos propiedad de Luis Toledo.
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DISCUSION DE RESULTADOS

Con base a los resultados obtenidos en las tablas se obtuvo informacién muy importante que a
continuacion se discutira. Una de las caracteristicas que exige el estandar I1SO 6877:1995 es que las
puntas de gutapercha deben ser perfectamente lisas, uniformes en color y composicién, suaves, sin
irregularidades y libres de materia extrafia; en los resultados obtenidos se observa que el 59% presentaron
irregularidades a nivel superficial lo cual indica que un alto porcentaje de los conos observados no
cumplen con el estandar 1ISO 6788:1995.

En la segunda variable evaluada se puede observar que el 53.42 % de los conos presentaron cuerpos
extrafios en su superficie, no cumpliendo asi con lo que exige el estandar 1SO 6877:1995. Las marcas que

més contaminacién presentaron en la superficie externa fueron ENDOTEK ®y RITE-DENT ©.

En lo que respecta a la variable de longitud, para que una marca de gutapercha sea aceptada segun el
estandar 1SO 6877:1995 se toma el siguiente criterio, se toman 10 conos y se verifica su longitud, si se
encuentran 8 conos exactos el producto no pasa, es decir el 80%; si se encuentran 9 conos exactos se
toman 5 conos mas y deben pasar todos es decir 14 conos exactos de 15 evaluados lo cual equivale al
93.33%. Con base a ésto se determina que para que los conos de gutapercha cumplan con el estandar,

como minimo, el 93.33% deben presentar longitud exacta.

Segun el Estandar 1ISO 6877:1995 los conos de gutapercha deben medir 28 mm, permitiendo un margen
de error de +/- 2 mm el cual debe estar indicado en la etiqueta del fabricante es decir 26 mm o 30 mm®;
la Gnica marca que presentd esta variante fue HYGENIC, en la cual la longitud que se evalia como
correcta es de 30 mm; sin embargo se aplico el mismo criterio de evaluacion y los resultados fueron los
siguientes: el 37.67 % longitud larga, el 31.83% longitud corta, y 30.50% longitud exacta demostrando
que no cumplen con 93.33% exigido. La marca més exacta fue CARLES ® con un 11%, y la menos
exacta fue HYGENIC ® con un 4.83%.

En lo que respecta a la variable de calibre el criterio utilizado por la ISO para puntas de gutapercha es de
+/- 0.07mm del calibre 30 al 140, al igual que la longitud, se toma la misma cantidad de conos, y se
acepta como minimo el 93.33 % de conos con el calibre exacto. Esta variable es muy importante ya que si
la gutapercha no viene calibrada adecuadamente cuando se realiza la prueba de cono en los tratamientos
de conductos radiculares se pierde tiempo al tratar de ajustarlo. Los resultados de la evaluacién del

calibre fueron: el 29.83 % calibre mayor, el 47.83% calibre menor y solamente el 22.33% present6
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calibre exacto. La marca que mas conos exactos presentd fue RITE-DENT © con un 7.50% mientras la

que presentd menos conos exactos fue CARLES © con un 3.58%. .

El estdndar 1ISO 6877:1995 recomienda que toda marca de gutapercha en su etiqueta de presentacion debe
presentar los siguientes aspectos: identificacion del producto, marca registrada o nombre del fabricante,
identificaciéon del tamafio de los conos, nimero de puntas por tamafio unitario, longitud de puntas, si
viene estéril 0 no, fecha de fabricacion y/o vencimiento, nimero de lote, recomendaciones de almacenaje

y principales componentes. " La marca que menos caracteristicas cumpli6 fue RITE-DENT.

Otra variable evaluada fue determinar si el empaque era adecuado o inadecuado con base en que los
conos deben ser empacados sin mucho movimiento y presion de modo que no sean deformados en su
manipulacion, recomendacion dada por el estdndar 1SO 6877:1995. Con base a los resultados se

concluye que ninguna marca cumple con este requisito.

Es alarmante observar que de las marcas evaluadas ninguna cumple con el 100% de las exigencias del
Estandar 1SO 6877:1995.

29



CONCLUSIONES

Con base en los hallazgos encontrados en este estudio se concluye que:
1. La mayoria de conos observados presentan morfologia longitudinal irregular.
2. La mayoria de conos observados no presentan la longitud que indica el fabricante en la etiqueta .
3. La mayoria de conos observados no presentan el calibre que indica el fabricante en la etiqueta.
4. EI59% de los conos presentaron irregularidades a nivel superficial lo cual nos indica que un alto
porcentaje de los conos observados no cumplen con el Estandar ISO 6788:1995 inciso 4.1.2 que
textualmente dice: “...1as puntas deberan aparecer uniformes en composicion y color, lisas, con la

superficie sin grietas y libre de inclusiones y materia extrafia”.

5. EI 53.42 % de los conos presentaron cuerpos extrafios en su superficie, no cumpliendo asi con lo
que exige el estandar 1SO 6877:1995 inciso 4.1.2.

6. El estdndar 1ISO 6877:1995 exige que el 93.33% de los conos deben presentar longitud exacta; de
los conos observados solo el 30.50% presentd longitud exacta por lo que no cumplen con el
estandar 1SO 6877:1995.

7. El estandar ISO 6877:1995 exige que el 93.33% de los conos deben presentar el calibre exacto
que indica en su empaque, sin embargo solo el 22.33% de los conos observados presentaron el

calibre exacto, por lo que no cumplen con el estandar 1SO 6877:1995.

8. Las cuatro marcas evaluadas presentaron deficiente la informacion en su etiqueta de presentacion

conforme a lo que exige el estandar 1SO 6877:1995 inciso 7.

9. Las cuatro marcas evaluadas presentaron el empaque de los conos inadecuado conforme a lo que
exige el estdndar 1SO 6877:1995 anexo A.
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10. Las cuatro marcas evaluadas presentaron deficiencias en todas las variables evaluadas , por lo que

se concluye que ninguna de las cuatro marcas cumple con el estandar 1SO 6877:1995.
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RECOMENDACIONES

Con base en los hallazgos encontrados, se recomienda:

Utilizar una regla calibradora de conos de gutapercha para evitar problemas de ajuste de los conos

principales en los tratamientos de conductos radiculares.

Desinfectar los conos antes de colocarlos dentro de los conductos radiculares con una solucién de

hipoclorito de sodio al 5% por un minuto. ‘%

Es conveniente realizar un estudio similar a este incluyendo todas las marcas que se distribuyen en el

pais.

Realizar un estudio similar a este con las mismas marcas que se distribuyen en el extranjero para

compararlas y verificar sia Guatemala estan enviando lotes defectuosos.

Es necesaria la creacion de un laboratorio de analisis de Materiales Dentales para la evaluacion de todos
los materiales que se utilizan en la clinica odontoldgica de la Universidad de San Carlos y asi obtener

informacion importante con respecto a los materiales que se utilizan a nivel nacional.

Realizar un estudio de las limas que se utilizan para realizar los tratamientos de conductos radiculares

que se venden a nivel nacional para verificar si cumplen con el estandar 1SO .
Que la Facultad de Odontologia de la Universidad de San Carlos sea miembro de la ADA y la ISO para

asi poder tener acceso a toda la documentacion de estas organizaciones y que sean de utilidad para los

estudiantes.
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1.

LIMITACIONES
Debido a que la Facultad de Odontologia de la Universidad de San Carlos de Guatemala no posee un
espacio fisico ideal, ni el equipo necesario para realizar estudios de materiales dentales no fue posible

hacer todas las pruebas que recomienda el estandar ISO 6877:1995.
Debido a que la Biblioteca de la Facultad de Odontologia de la Universidad de San Carlos de

Guatemala posee una bibliografia limitada con respecto al tema, fue muy largo el proceso de bldsqueda

de la informacion requerida.
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Gréfica |

Comparacion entre cuatro marcas comerciales de la presencia de irregularidades en los conos de gutapercha de la serie 45-80
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Fuente :Datos obtenidos de las tablas disefiadas para la tabulacién de los datos. Ver anexo B

Sin irregularidades
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Gréfica Il
Comparacion entre cuatro marcas comerciales de la presencia de cuerpos extrafios a nivel superficial en los conos de gutapercha de

la serie 45-80 .
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Fuente :Datos obtenidos de las tablas disefiadas para la tabulacién de los datos. Ver anexo B
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Graéfica 1l
Comparacion de la longitud de los conos de gutapercha de la serie 45-80 de cuatro marcas comerciales.
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Fuente: Datos obtenidos de las tablas disefiadas para la tabulacion de datos. Ver anexo B
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Grafica IV
Comparacion del calibre de los conos de gutapercha de la serie 45-80 de cuatro marcas comerciales.
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Fuente: Datos obtenidos de las tablas disefiadas para la tabulacion de los datos. Ver anexo B
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ANEXO B

41



TABLA1

Evaluacidn de la morfologia superficial de los conos de gutapercha de la serie 45-80

HYGENIC  |CON IRREGULARIDADES|SIN IRREGULARIDADES| TOTAL

45 48 2 50

50 50 0 50

55 48 2 50

60 50 0 50

70 50 0 50

80 50 0 50

TOTAL 296 4 300
CARLES CON IRREGULARIDADES|SIN IRREGULARIDADES| TOTAL

45 15 35 50

50 20 30 50

55 32 18 50

60 27 23 50

70 35 15 50

80 20 30 50

TOTAL 149 151 300
ENDOTEK |CON IRREGULARIDADES|SIN IRREGULARIDADES| TOTAL

45 20 30 50

50 28 22 50

55 23 27 50

60 25 25 50

70 30 20 50

80 30 20 50

TOTAL 156 144 300
RITE-DENT|CON IRREGULARIDADES|SIN IRREGULARIDADES| TOTAL

45 22 28 50

50 15 35 50

55 22 28 50

60 18 32 50

70 10 40 50

80 20 30 50

TOTAL 107 193 300
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TABLA 2

Evaluacion externa de los conos de gutapercha a nivel superficial.

HYGENIC | con presencia de cuerpos extrafios | sin presencia de cuerpos extrafios [TOTAL

45 30 20 50

50 28 22 50

55 22 28 50

60 15 35 50

70 24 26 50

80 22 28 50

TOTAL 141 159 300
CARLES [ con presencia de cuerpos extraiios | sin presencia de cuerpos extrafios [TOTAL

45 25 25 50

50 20 30 50

55 30 20 50

60 23 27 50

70 35 15 50

80 24 26 50

TOTAL 157 143 300
ENDOTEK | con presencia de cuerpos extraiios | sin presencia de cuerpos extraiios |TOTAL

45 25 25 50

50 30 20 50

55 22 28 50

60 33 17 50

70 33 17 50

80 29 21 50

TOTAL 172 128 300
RITE-DENT]| con presencia de cuerpos extrafios | sin presencia de cuerpos extrafios |TOTAL

45 30 20 50

50 33 17 50

55 28 22 50

60 37 13 50

70 17 33 50

80 26 24 50

TOTAL 171 129 300
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TABLA 3

Evaluacion de la longitud de los conos de gutapercha de la serie 45-80.

HYGENIC | |ongitud larga | longitud corta | longitud exacta [TOTAL
45 0 40 10 50
50 2 33 15 50
55 0 33 18 50
60 25 25 0 50
70 2 32 15 50
80 27 23 0 50

TOTAL 56 186 58 300
CARLES | longitud larga | longitud corta | longitud exacta |TOTAL
45 12 16 22 50
50 19 7 24 50
55 25 6 19 50
60 10 20 20 50
70 15 12 23 50
80 13 13 24 50
TOTAL 94 74 132 300

ENDOTEK | longitud larga | longitud corta | longitud exacta |[TOTAL
45 17 17 16 50
50 18 12 20 50
55 29 13 8 50
60 31 7 12 50
70 25 10 15 50
80 16 24 10 50

TOTAL 136 83 81 300

RITE-DENT] longitud larga | longitud corta | longitud exacta [TOTAL
45 27 6 17 50
50 25 7 18 50
55 25 11 14 50
60 35 5 10 50
70 23 5 22 50
80 31 5 14 50

TOTAL 166 39 95 300
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TABLA 4

Evaluacion del calibre de los conos de gutapercha de la serie 45-80

HYGENIC

CALIBRE MAYOR| CALIBRE MENOR | CALIBRE EXACTO |TOTAL
45 18 18 14 50
50 30 5 15 50
55 13 19 18 50
60 29 12 9 50
70 10 29 11 50
80 2 43 5 50
TOTAL 102 126 72 300
CARLES |CALIBRE MAYOR|CALIBRE MENOR | CALIBRE EXACTO |TOTAL
45 12 35 3 50
50 13 35 2 50
55 8 32 10 50
60 23 20 7 50
70 14 29 7 50
80 9 27 14 50
TOTAL 79 178 43 300
ENDOTEK [CALIBRE MAYOR| CALIBRE MENOR | CALIBRE EXACTO |TOTAL
45 7 40 3 50
50 20 22 8 50
55 6 19 25 50
60 19 19 12 50
70 16 28 6 50
80 1 40 9 50
TOTAL 69 168 63 300
RITE-DENT|[CALIBRE MAYOR| CALIBRE MENOR | CALIBRE EXACTO [TOTAL
45 12 21 17 50
50 22 21 7 50
55 5 38 7 50
60 33 0 17 50
70 13 13 24 50
80 23 9 18 50
TOTAL 108 102 90 300
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TABLAS

Evaluacion interna de los conos de gutapercha en sentido longitudinal.

HYGENIC | con presencia de cuerpos extrafios | sin presencia de cuerpos extrafios [TOTAL

45 0 5 5

50 0 5 5

55 1 4 5

60 1 4 5

70 0 5 5

80 0 5 5

TOTAL 2 28 30
CARLES | con presencia de cuerpos extrafios | sin presencia de cuerpos extrafios |[TOTAL

45 1 4 5

50 0 5 5

55 0 5 5

60 2 3 5

70 1 4 5

80 1 4 5

TOTAL 5 25 30
ENDOTEK | con presencia de cuerpos extrafios | sin presencia de cuerpos extraiios |[TOTAL

45 0 5 5

50 1 4 5

55 1 4 5

60 0 5 5

70 0 5 5

80 0 5 5

TOTAL 2 28 30
RITE-DENT]| con presencia de cuerpos extraiios | sin presencia de cuerpos extrafios |[TOTAL

45 2 3 5

50 1 4 5

55 0 5 5

60 0 5 5

70 1 4 5

80 0 5 5

TOTAL 4 26 30
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TABLA 6
Evaluacion de la informacion que presentan las etiquetas de las cajas de los conos de gutapercha de la

serie 45-80.

HYGENIC Sl |[NO

Identificacion del producto X

X

Marca registrada 0 nombre de fabricante

X

Identificacion del tamafio de conos

Numero de puntas por paquete unitario X

Longitud de puntas

Fecha de fabricacion y/o vencimiento

NUmero de lote

Recomendaciones de almacenaje

X |X |IX X X

Principales componentes

CARLES Sl |[NO

Identificacion del producto

Marca registrada o nombre de fabricante

Identificacion del tamafio de conos

X X X X

Numero de puntas por paquete unitario

Longitud de puntas X

Fecha de fabricacion y/o vencimiento

Numero de lote

Recomendaciones de almacenaje

X | X X X

Principales componentes
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Continuacion TABLA 6

Endotek

NO

Identificacion del producto

Marca registrada 0 nombre de fabricante

Identificacion del tamafio de conos

Numero de puntas por paquete unitario

X X X X

Longitud de puntas

Fecha de fabricacion y/o vencimiento

NUmero de lote

Recomendaciones de almacenaje

Principales componentes

X X X |x

RITE-DENT

NO

Identificacion del producto

X

marca registrada o nombre de fabricante

X

identificacion del tamafio de conos

nimero de puntas por paquete unitario

longitud de puntas

fecha de fabricacion y/o vencimiento

numero de lote

recomendaciones de almacenaje

principales componentes

X X X [X
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TABLA7

Evaluacion del empaque de los conos de gutapercha de la serie 45-80

EMPAQUE ADECUADO EMPAQUE INADECUADO
HYGENIC X
CARLES X
ENDOTEK X
RITE-DENT X
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	TRIBUNAL QUE PRACTICÓ EL EXAMEN GENERAL PÚBLICO

	ACTO QUE DEDICO
	TESIS QUE DEDICO
	Para realizar tratamientos exitosos es necesario que el odontólogo no solo posea los conocimientos teórico-prácticos, si no que también utilice materiales de excelente calidad.  
	También es necesario que conozca cuáles son los parámetros que utilizan las organizaciones internacionales y las de su país para determinar si un material es aceptable o inaceptable y así tener criterio para seleccionar los materiales que va a utilizar en su consultorio.
	A nivel internacional existen organizaciones que evalúan que los materiales dentales que se utilizan sean confiables y puedan comercializarse, sin embargo,  existen estudios de odontólogos  que han demostrado que algunos de los materiales que se están utilizando en sus países presentan algunas deficiencias a pesar de estar aprobados por los estándares internacionales. 
	En Guatemala aún no existen organizaciones que evalúen la calidad de los materiales que entran al país, es por ello que es necesario que el odontólogo sea el responsable de evaluarlos y verificar si realmente están cumpliendo con los estándares de calidad internacionales, para así poder tener éxito en sus tratamientos.   
	 REVISIÓN DE LITERATURA
	CALIBRE
	 OBJETIVOS
	  VARIABLES

	Para determinar la longitud de los conos se tomó como longitud estándar 28 mm (7) y se verificó midiendo la distancia entre el diámetro mayor y el diámetro menor con una regla calibradora de conos de gutapercha Maillefer ® de la casa Denstply. Si el cono presentó menos de 28 mm se considera como cono corto;  si mide 28 mm se considera cono exacto;  si mide más de 28 mm se considera cono largo.
	Para determinar el calibre se midió el extremo más angosto con una regla calibradora de conos de gutapercha Maillefer ® de la casa Denstply, verificando si cada cono presenta el calibre que el fabricante indica en la etiqueta del producto.
	Cono con presencia de cuerpo extraño: es aquel cono  que presentó en su estructura superficial y/o interna cualquier tipo de material distinto al que conforma normalmente al cono.
	 MATERIALES Y MÉTODOS
	Paso 3:
	 Se calibraron los conos de gutapercha con la ayuda del calibrador Maillefer® de la casa Dentsply. Con una pinza portamedicamentos se tomó cada cono por el extremo de mayor diámetro y con presión leve se introdujo en el orificio que corresponde a su calibre. Se verificó si el calibre del cono, dado por el fabricante, correspondía al del calibrador.  Para ello se tomaron los siguientes criterios:   
	La primera variable que se evaluó fue “presencia y ausencia de irregularidades en toda la  superficie externa de los conos de gutapercha”. De 1200 conos evaluados el 59 % presentaron irregularidades, mientras que el 41% no presentaron irregularidades  en su superficie externa. (Ver Cuadro No.1) 
	La mayoría de los conos presentaron patrones de irregularidades tales como puntas bífidas, grietas,  puntas agrandadas,  erosionadas y con gutapercha fuera del contorno normal de la punta. (Ver fotos 7, 8, 9 y 10)
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	Evaluación de la morfología superficial de los conos de gutapercha de la serie 45-80
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	Foto 7 y 8. Puede observarse la irregularidad en forma de erosión  y  gutapercha fuera del contorno normal del cono. Tomada en el estereoscopio en el laboratorio de Microbiología de la Facultad de Odontología de la Universidad de San Carlos de Guatemala. Fotos propiedad de Luis Toledo.
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