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I. INTRODUCCION

Grandes cantidades de pescado son desaprovechadas anualmente en la
industria pesquera en los paises en vias de desarrollo a causa de dificultades

en la comercializacidn, transporte u otros procesos inadecuados.

Actualmente existen tecnologias que permiten el uso de materiales que
estdn siendo desaprovechados para disminuir el deterioro de éste, tal como es
el caso del ensilaje de fauna de acompafiamiento; el cual consiste esencialmente
en un proceso fermentativo de pescados enteros y/o desechos de pescado
mezclado con acidificantes organicos en un ambiente con temperatura tal
que favorezca el crecimiento de bacterias productoras de dacido, e inhibir la

accion de bacterias descomponedoras. (5)

La elaboracion de productos parala alimentacion animal a base de fauna
de acompanamiento es una forma de aprovechar los recursos hidrobioldgicos
gque son descartados por el pescador artesanal, ya que se reporta en otros
paises el uso de los mismos materiales obteniendo del 16 a 21.6% de proteina
cruda, lo cua los hace una excelente alternativa como fuente proteica en la dieta,
contribuyendo a reducir la contaminacién ambiental, ya que actualmente no

existe un manejo adecuado de dichos subproductos.

Por lo anterior el ensilado de pescado se presenta como una alternativa
viable para el pescador artesanal de darle un valor econdmico recuperable ala

fauna de acompafiamiento.



Il. HIPOTESIS

Los diferentes acidificantes a usar en la elaboracion artesanal de ensilado
de pescado, mantienen la calidad microbioldgica y bromatoldgica del

producto.



l1l. OBJETIVOS

3.1 General

Desarrollar tecnologia para el uso de la fauna de acompanamiento de la
pesca extractiva de pequeina y mediana escalaen la aldea El Paredén Buena
Vista, La Gomera, Escuintla, con la elaboracion artesanal de ensilado de

pescado como un método de aprovechamiento del subproducto de dicha pesca.

3.2 Especificos

3.2.1 Evaluar el efecto del uso de dos acidificantes sobre la calidad bromato-
I6gica del ensilado en términos de: porcentajes de Materia Seca, Protei-

na Cruda, Extracto Etéreo y pH.

3.2.2 Evaluar el efecto del uso de dos acidificantes sobre la calidad
Microbioldgica del ensilado en términos de: Unidades Formadoras de

Colonias (UFC/g)

3.2.3 Evaluar financieramente los tratamientos.



IV. REVISION DE LITERATURA

4.1 Fauna de Acompaifamiento y ensilado

Se define como fauna de acompanamiento a todas las especies de
peces sin valor comercial en el presente, que incidentalmente
son capturadas durante las operaciones normales de pescay que constituye

alrededor del 20% de la pesca total y que es considerada como pérdida. (7)

Se considera la utilizacion de las especies acompafiantes o incidentales
gue actualmente no son procesadas, para ser aprovechadas por
medio de biotecnologia de ensilaje en la alimentacion de especies animales (4).
Se ha reportado la utilizacién de ensilado de residuos de pescado en dietas
para cerdos asi como lo usaron en dieta para pollos de engorde, con

resultados aceptables. (8)

También se reporta que al utilizar ensilados biolégicos de pescado en
proporcion del 50% de inclusion en la dieta, los cerdos alimentados con
ensilados presentaron diferencias significativas en favor de la dieta a base de
ensilados, concluyendo que esta se puede utilizar en la alimentacion de

cerdos como parte de raciones balanceadas. (7)



Algunas de las ventajas del uso del ensilado de pescado son:

. larga vida del producto a temperatura ambiente.

. producto microbioldgicamente controlado y estable.

. no produce el “vomito negro en aves.”

. mejora el crecimiento y desarrollo en aves, porcinos, bovinos.

. se puede usar como un excelente sustituto de la harina de pescado.
. no requiere secado como la harina de pescado haciendo su

produccion mas barata y permite su mezcla con otros productos
como maiz, afrecho de trigo etc.

. La presencia de bacterias de yogurt facilita la digestién y actuan
como probidticos, mejorando la poblacién microbiana intestinal de

animales. (3)

4.2 Sustrato de melaza:

Debido a que el pescado no tiene carbohidratos para lograr Ia
fermentacion lactica se requiere de la adicién de sustancias carbohidratadas
en este caso melaza como fuente de energia para el desarrollo de bacterias
lacticas, que permitan el descenso del pH en el producto, logrando asi Ia

conservacion vy estabilidad del mismo.



4.3 Produccion y contenido de Materia Seca

En el analisis realizado a un ensilado de pescado se reporta porcentaje de
materia seca de 30 a 36.68%, en consecuencia también reporta que tuvo
mayor aceptacion en una dieta para pollos de engorde, lo cual se tradujo en

un mayor rendimiento productivo. (2)

4.4 Produccion y contenido de Proteina cruda

El mismo autor reporta haber encontrado porcentajes de proteina
superiores al de las harinas de pescado, ya que el ensilado poseia un 21.60% de

Proteina Cruda, mientras que la harina un 20.90% de Proteina Cruda. (2)

4.5 Produccion y contenido de Extracto etéreo

En prueba realizada por cromatografia, se presenté que el ensilado de
pescado posee 9.45% mas del total de 4cidos grasos poliinsaturados

(conocidos como Omega-3) en comparacién con la harina de pescado.

4.6 Produccion de pH

En estudio realizado en Venezuela sobre este tema, se reportan valores
promedio de pH e indice de acidez en ensilado de pescado obtenidos por
fermentacion lactica expresado en horas, que después de 72y 91 el pH descendié
hasta 3.88 y 3.83 con un indice de acidez en porcentaje de 4.27y4.32

respectivamente. (2)



V. MATERIALES Y METODOS
5.1 Localizaciéon y descripcion del drea

El estudio se llevd a cabo en enero del 2009, en la Aldea El Paredon Buena
Vista, La Gomera, Escuintla. Esta se encuentra ubicada a 140 Km. de la ciudad
capital, a una altura de 8 metros sobre el nivel del mar, con una latitud Norte de 13
grados, 50 minutosy 58 segundos, y longitud Oeste de 91 grados, 4 minutos y 28
segundos. (10). Corresponde ala zona de vida Bosque Seco Subtropical, cuyas
condiciones climaticas se caracterizan por dias claros y soleados durante la
época seca comprendida de noviembre a mayo. La época de lluvias corresponde
especialmente a los meses de junioaoctubre. Latemperatura media anual

oscila entre 29 a 30°C. (6)

5.2 Materiales

1 hielera de segunda**

30 bolsas de plastico con capacidad para 2.272 kg. (5 libras)
1 molino manual para carne

1 potenciometro (medidor de acidez y alcalinidad)
termdémetro

olla grande (40 litros de capacidad)

N R R

galones de melaza
1  paleta de madera

60 libras de pescado proveniente de la fauna de acompafamiento

1 litro de yogurt comercial
1 litro de yogurt de cultivo de marinos
1 litros de leche entera

! Hielera de duroport de 90 litros de capacidad, desechada por estar en mal estado.



2 onzas de marinos.
recipiente de vidrio

colador

[ = S )

balanza de reloj
1 reloj de mesa
16 metros? de nilén negro de segunda*?

1 cubeta de plastico, de 5 litros de capacidad de segunda

5.3 Analisis estadistico

Se utilizé la prueba de T de student para dos tratamientos independientes,
con seis repeticiones, donde cada unidad experimental constod de 2.272kg. (5 libras)
de pescado molido y mezclado con yogurt y melaza.

Los tratamientos evaluados fueron los siguientes:

Tratamiento testigo: pescado entero molido procedente de la fauna de
acompanamiento + yogurt comercial + melaza (T1).
Tratamiento con pescado entero molido procedente de la fauna de

acompanamiento + yogurt de marinos + melaza (T2).

5.4 Manejo del experimento

Para la realizacion de este experimento previamente fue necesariala
elaboracion de un cultivo de marinos Kluyveromyces sp. (levaduras) para producir
yogurt artesanalmente, como también la eleccién de un yogurt comercial que se
utilizé como comparador.

La elaboracién del yogurt de marinos de forma artesanal consistid en

mezclar la leche con los marinos (1 onza por litro de leche), verter esta mezcla en

% Es el nilén de descarte procedente de la actividad saPlinera de la regién
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un recipiente de vidrio y dejar reposar por 24 horas a temperatura ambiente
sin cerrar herméticamente, luego de este tiempo el producto resultante se pasa
por un colador y el liquido resultante es el yogurt y lo que queda en el colador

son marinos que pueden ser utilizados de nuevo para producir yogurt.

La hielera fue enterrada a manera que la parte inferior quedara a 30
centimetros de profundidad, recubierta en el interior por el nilén negro de

segunda para mantener una temperatura estable en el interior de la misma.

El pescado se sometid a pasteurizacidon, con el objeto de paralizar y destruir
las bacterias patégenas presentes, posteriormente se hizo el drenaje del agua de

coccién y se dejo enfriar a temperatura ambiente.

Luego con la paleta de madera se maceré el pescado dentro de la olla, con
una palangana de pldstico fue extraida la masa de los pescados y se trituraron con

un molino de carne manual hasta convertirlos en una pasta.

De la pasta de pescado resultante se mezcld 22.227 kg. (48.90 libras)
equivalente a 75% del volumen total, con 2.727 kg. (6 libras) de melaza de cafia que
corresponde al 20%, y el indculo de los medios acidificantes puros en un 5%

igual a 0.681 kg. (1.5 libras) para totalizar el 100% del volumen.

De la mezcla se utilizaron por repeticion 2.27 kg (5 libras), separadas por
cada unidad experimental, las cuales se introdujeron en bolsas de plastico

transparente selladas para incubacion.
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Para la toma de datos se abrié una bolsa diferente por cada tratamiento por
vez (temperatura y pH), luego fueron cerradas de nuevo y colocadas en el lugar de
donde fueron extraidas para no modificar la temperatura del interior de la hielera

de incubado.

La distribucion de las unidades experimentales dentro de la hielera fue de la
siguiente manera: El interior de la hielera fue dividida por la mitad con una pieza de
duroport y en la primera mitad fueron introducidas seis unidades experimentales
con el tratamiento uno (T1), en la segunda mitad fueron introducidas otras seis

unidades con el tratamiento dos (T2). La duracién del proceso fue de 72 horas.

Las lecturas de temperatura y medicién del pH dentro de las bolsas se

realizé cada 12 horas.

Al llegar al pH esperado de 3.7 se tomaron muestras de 0.5 kg de cada
unidad experimental y colocadas en una hielera de transporte para ser analizadas

microbioldgica y bromatolégicamente.

5.5 Variables evaluadas

Porcentajes de Materia Seca, Proteina Cruda, Extracto Etéreo, pH, presencia
de unidades formadoras de colonias (UFC/g) de Clostridium sp., Salmonella sp.,

Micobacterium sp. y andlisis de costo en el proceso.
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VI. RESULTADOS Y DISCUSION

6.1 Fauna de acompaiamiento utilizada:

Debido a la variabilidad de las especies que componen la fauna de
acompanamiento en la pesca artesanal, se llevd un registro cualitativo y
porcentual de las diferentes especies que formaron parte del ensayo, clasificados
en la Tabla 1. Las especies capturadas son similares alas reportadas en

experimentos realizados en la misma localidad. (7)

Tabla 1

Especies capturadas y consideradas fauna de acompainamiento

Nombre comun Nombre cientifico Porcentaje (%)
Leucas Prionace glauca 3.6
Corvinas Cynoscion stolzmanni 22
Pargos Lutjanus peru/argentiventris 284
Bagres Pimelodus Albicans 10
Sierras Scomberomorus sierra 6
Jureles Caranx caballus 25
Mojarras Astynax abramos 5
Total 100%

Como podemos observar en este caso el porcentaje mas alto lo tiene el
Pargo el cual es considerado como un pez con abundante musculatura. Aunque
esta es una especie de alto valor comercial, en este caso son peces de una talla
pequefia (menores de 10 cm) y se consideran incidentales pues no son perseguidos
para su pesca por no tener valor comercial por su tamano.

En el caso de las Corvinas y Jureles, son especies consideradas como
semigrasas, que aunque tienen valor comercial, en este caso por sutamafio

(menores de 10 cm) son parte de la fauna de acompafamiento. Estas dos especies
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y el pargo representan el 75.4% de la fauna de acompafiamiento utilizada en este
estudio. Es importante aclarar que puede existir variacion de especies predominan-

tes por efectos de época, esfuerzo pesquero y otros. (11)

El alto contenido de tallas pequeiias se atribuye al apero de pesca utilizado
por los pescadores artesanales, en el cual se operan redes con didmetros

pequeios.

6.2 Calidad bromatolégica del ensilado de pescado

Como se observa en latabla 2, la materiaseca resultante en los dos
tratamientos es similar, coincidiendo con lo reportado en otras
evaluaciones 31%, lo que puede atribuirse a la incorporacion de los
carbohidratos (melaza) al pescado para el proceso de la fermentaciény la

pérdida de liquidos durante el proceso de protedlisis. (12)

Los contenidos de  Extracto Etéreo en ambos tratamientos no presentan
diferencia estadistica, pero son menores a lo reportado en la literatura, lo
cual se atribuye a que son peces jévenes y de talla pequefia, sin embargo se
encuentran dentro de los rangos de 3 a 7%, considerados favorables para

reducir el riesgo de rancidez durante largos periodos de almacenamiento. (3)

Los contenidos de Proteina Cruda encontrados en este estudio son mayores
en ambos tratamientos a los reportados, que indican haber obte-
nido porcentajes mayores al 16%, lo cual se atribuye a que en este caso se

utilizaron peces enteros. (2)
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Tabla 2

Resultado del analisis bromatoldgico efectuado a los ensilados elaborados
a base de yogurt y marinos como acidificantes y su probabilidad seguin la prueba
de Student

Nutriente (%) Tratamiento 1 Tratamiento 2 Probabilidad
Materia Seca 26.01 26.32 0.7087
Proteina Cruda 48.09 49.20 0.6874
Extracto Etéreo 5.01 5.40 0.5348

Fuente: Laboratorio de Bromatologia FMVZ

El analisis estadistico efectuado a las variables materia seca, proteina
cruda y extracto etéreo del ensilado elaborado con dos acidificantes, yogurt y
marinos, no reportd diferencias significativas(p > 0.05) tal como se observa en la

tabla 2.

6.3  Variacion del pH y temperatura del ensilado

En la Grafica 1 se observa que el pH descendié conforme se incrementaron
las horas, lo cual se atribuye a Ilapresencia de un ambiente favorable
para el crecimiento de las bacterias formadoras de acido lactico, que inhiben la

formacion de bacterias patdgenas. (2)
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Grafica 1l

Enla Gréfica2, se observa como la temperatura se incrementd segun las

horas de incubacién. El aumento de la temperatura es una caracteristica normal en
un proceso fermentativo, lo cual indica que se dieron las condiciones
necesarias para que el proceso de ensilado; denotando una relacidn

inversa entre las variables temperatura y descenso de pH en ambos

tratamientos. (1)

Grafica 2
Aumento de temperatura en ambos tratamientos
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6.4 Calidad microbioldgica del ensilado de pescado terminado

15

Los datos consignados en la tabla 3 corresponden a un cultivo realizado 7

dias después de terminado el ensilado a temperatura ambiente.

Tabla 3.

Pruebas Bacterioldgicas

Tratamiento

Salmonella sp.

Clostridum sp.

Micobacterium sp.

T1

Negativo

Negativo

Negativo

T2

Negativo

Negativo

Negativo

Se logré determinar la ausencia de microorganismos patogenos. La
estabilidad de los materiales esta corroborada por los valores microbioldgicos que
se muestran en la Tabla 3, donde no se observd crecimiento bacteriano, lo cual

se atribuye al descenso del pH que se produjo en ambos tratamientos. (3)

6.5 Analisis financiero:

Al comparar los datos de costos en la tabla 4, podemos determinar que el
uso del tratamiento 2 es 6.14% mas barato. El principal costo (37-40%) es la mano
de obra, la cual puede ser utilizada mas eficientemente al incrementarse el

volumen a trabajar por dia.

Por el costo del ensilado de pescado determinado en esta investigacion,

estimamos como una oportunidad de aprovechamiento de fauna de
acompanamiento que de otra manera seria descartada (tirada al canal de
Chiguimulilla o al océano segun sea el caso y siempre sin ningun tipo de tratamien-
to de mitigacion a la contaminacién provocada), por lo que es una opcion

de uso para alimentacion animal, con insumos generados en la zona.
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Insumo Unidades Unidades Precio Precio Costo para | Costo para
utilizadas utilizadas unitarioen Q | unitario enQ el el
para el | para el parael parael tratamiento | tratamiento
tratamiento | tratamiento | tratamientoT1 | tratamientoT2 TlenQ T2enQ
T1 T2

Leiia 4 4 1.00 1.00 4.00 4.00
Melaza % galdn % galdn 2.00 2.00 2.00 2.00
Cultivo de Marinos 0 1 litro 0.00 5.00 0.00 5.00
Yogurt comercial 1 litro 0 20.00 0.00 20.00 0.00
Fauna de 30 libras 30 libras 1.00 1.00 30.00 30.00
acompainamiento**

Bolsas de plastico 5 5 0.50 0.50 2.50 2.50
Nilén de 16 mts? 16 mts? 0.50 0.50 8.00 8.00
segunda***

Hielera de 1 1 20.00 20.00 20.00 20.00
segunda****

Jornal 1 1 52.00 52.00 52.00 52.00
TOTAL Q. 138.50 123.50

* Se tomo en cuenta solo el precio de la leche

% %k

% %k %k

*¥*¥%* Hijelera de desecho

Nilén de desecho de la actividad salinera

Fauna de acompafiamiento proveniente de la pesca artesanal

(Tasa de cambio a la fecha de la elaboraciéon de la prueba 8.07 Quetzales por 1 Délar

americano).
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VII. CONCLUSIONES

En base a las condiciones en que se desarrollé el presente trabajo se

concluye que:

. No existe diferencia estadistica entre los ensilados a base de fauna de

acompanamiento de la pesca artesanal, practicada en La aldea El Pareddn
Buena Vista, La Gomera, Escuintla, utilizando yogurt de marinos o yogurt
comercial como acidificantes en términos de Materia Seca, Proteina Cruda,

Extracto Etéreo y pH.

. No existe presencia de Unidades Formadoras de Colonias (UFC/g), 7 dias

después de la elaboracién del ensilado de pescado en ambos tratamientos.

. La elaboracién de ensilado de fauna de acompafiamiento utilizando yogurt
de marinos como acidificante tiene un costo menor que el realizado con

yogurt comercial.

4. Al obtenerse un material liquido pastoso es posible la mezcla con otros

ingredientes para la formulacidn de raciones.
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VIIl. RECOMENDACIONES

. Serecomienda usar yogurt de marinos (Kluyveromyces sp) como

acidificante para fabricar ensilado de fauna de acompanamiento.

. Caracterizar la fauna de acompafiamiento a lo largo de un afo y su

calidad bromatolégica.

. Realizar estudios de este tema, para determinar por cuanto tiempo

se puede almacenar este producto a temperatura ambiente.

. Legislar en lo referente al diametro del tejido de malla que utilizan los
pescadores de esta regién para disminuir la pesca de peces jévenes

de especies con alto valor comercial.
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IX. RESUMEN

Los peces capturadosy considerados fauna acompafiamiento en el proceso
de la pesca artesanal y por dificultades en comercializacién, transporte etc. son
desechados como pérdida, lo que hace necesaria la busqueda de tecnologias para
el uso racional de éstas; como el ensilaje biolégico de fauna llamada de
acompafiamiento, que es un proceso fermentativo mezclado con acidificantes
organicos con temperaturas que favorezcan el crecimiento de bacterias productoras

de acido lactico.

El estudio se realizo en Aldea El Pareddn Buena Vista, La Gomera Escuintla,
a una altura de 8 metros sobre el nivel del mar. Corresponde a una zona de vida

Bosque Seco Subtropical con temperaturas que oscilan entre 29 a 30 °C.

Para realizar este experimento fue necesaria la elaboraciéon de cultivo de
marinos Kluyveromyces sp. y producir yogurt artesanalmente; y la eleccidon de un

yogurt comercial que se utilizé como comparador.

Se utilizd 27.27 kg de fauna de acompafiamiento que fueron sometidos a
cocciéon 10 minutos a 100 °C, y triturados por un molino manual para carne,
la masa se mezcld con 2.72 kg de melaza, se agregd indculo de acidificantes (0.681
kg). La pasta fue separada en 12 bolsas de nilén e introducida en una hielera
semienterrada y se dejé en reposo. Al llegar al pH de 3.7 (72 horas después)

las muestras se sometieron a analisis bromatoldgico y microbioldgico.
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SUMMARY

The captured fish considered as the accompanying fauna in the craft fishing,
process and due to merchandising difficulties, carriage, and so forth, are disposed as
waste; a research of technology is needed for the intelligent use of them. As the
biological silage of fauna called of accompanying, which is a fermentative process
blended with organic acid at a temperature that helps the growth of lactic acid

producing bacteria.

The research was carried out in Aldea El Paredén, Buena Vista, La Gomera,
Escuintla, at 8 meters above see level. It is a zone of Subtropical Dry Forest where

days are sunny, clear sky, and the temperature oscillates between 29 to 30 °C.

To perform this test, it was made a marine breeding Kluyveromyces sp. to
produce handmade vyogurt; and the choice of a commercial yogurt used as

comparative.

27.27 kg of accompanying fauna were used and submitted for cooking for 10
minutes at 100 °C, and grinded with a manual meat mill; the mass was blended with
2.72 kg of molasses, inoculum of acids were added (0.681 kg). The mixture was
distributed in 12 nylon bags and introduced into semi-buried ice buckets; it was laid at

a standstill.

To reach the 3.7 pH (72 hours later) the samples were submitted to a
bromatological and microbiological analysis, it was determined a Dry Matter
percentage (26.32%), Crude Protein (49.20%), Fat (5.40%), and the existence of CFU/g

(negative).
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Elaborado por: Aura zm_.__.,m.um.zm}oncm:
Autorizado por: Lic. Migue! Angel Rodenas

FORMULARIO BROMATO 7
INFORME RESULTADO DE ANALISIS

Facukid de Madicing Vaterinerla y Zootecnla Edifsle M8 2 Nivet, Cluded

Excueis de Zastionia ' ' ’ Chyded De Guaiemsin
Lridsd de Alimentacien Animal Fa 24704582, Taltlono 44
Solicitado por: PABLO GARGIA Direcclén; SAV. 9 34 ZONA 11, No.023 Enal bremato2000@yahot.ct
Fecha de reciblda ia muestra: 19-01.2008, Facha de reallzacion: DEL 26 AL 20-01-2000,
log Descripelbn de ta Agua [M.5.1.] EE | F.C. | Proteina | Cenizas | E.L.N. | Calclo Fosforo | F.A.D. | F.N.D. | Lignina Dig. Dlg. TND
muestra BASE L Yo % %o Cruda % % % % L L] % Pepsina | K.OH.| E.B.
oy : [ Mcal/kg
3 |MUESTRA P No. 3 — - - - - -
SECA 7454 | 2546 408 | 574 48,18 13.11 28.82 — — sure
P COMO — - — —— — —
ALIMENTO | _ |~ | 403 |148| 1227 334 | — - - —
4 |MUESTRA P.No.8 SECA 7480 | 2520 580 | 181 55.22 13.48 23.58 -_— - - - —_ - — - -
@ COMO - _ - - - _ - - - - - -
ALIMENTO 143_| 045 | 1382 340
e A — SECA - - - - - — - - — — - — —_ — - —
COMO
ALIMENTO
SECA
COMO N X
ALIMENTO 5 S
3SERVACIONES: I .
Jchos resultades fueron calculados en hese materia Seca total ¥ base fresca. S¢ prohi _og\um&a_ otetal de este | Iy nicarse al Tel. 24764552
* madificado en anero de 2003 o

Laboratorista

Resultados 2009/020".
29/01/09 RO
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Elaborado por: Aura Marina de Marroquin

Autorizado por: Lic. Migue

| Angel Rodenas

FORMULARIO BROMATO 7.

INFORME RESULTADO DE ANALISIS

Edificio M8 2 Nivel, Cludad U

Chidad De Guatemala

Fax 247684352, Teldfone 2443

vichos resultados fueron calculagos en base materia seca total Y base fresca. 5é
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musstra BASE % % L] % Cruda % % %o % % Y% % Pepsina | K.O.H.| E.B.
% % Mcal/kg
§ |MUESTRA P No. — - - - . -
SECA 7382 | 2608 | 411 | 004 4778 13.85 | 34.23 _ — —
- - -
ALMENTC | = | 107 loor| 1245 381 - - - —
0 | MUESTRA P, No.2 SECA 7304 | 2696 | 488 | 7.24 48.23 1382 | 2783 - - - —- - - - - —
< EARE N e
1.32 | 185 12.48 3.73
4 | MUESTRA P.No.3 SECA 7524 | 2476 | 570 | 085 40.05 1337 | 3122 - — — — — - - - —
2 COMO
: ALIMENTO — — 141 ] 018 12.14 3.3% - ner - - - - - = - -
2 |MUESTRAP. No.4 SECA 7393 | 2807 | 530 | t76 48.17 13,32 | 31.36 — - - — — — — — —
< : COMO ] *
ALIMENTO — - 141 | 046 12.55 347 7. - - — — . ¥— — -
ISERVACIONES: . TOTAL DE MUESTRAS REI D
o =_sao at Tel. 24764552

* rodificado en enero de 2003

1

T. L.

S

ntonio Mor

boratorista

Resuitados 2009/020
79/01/09

_! P noﬁ_ de este informe, uma mayo Q..

LA
Lic. MiggeyRal
Jefe Laborato 0 QB pmatologia
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% % Mcal/kg
§ |MUESTRA P No. — - - - . -
SECA 7382 | 2608 | 411 | 004 4778 13.85 | 34.23 _ — —
- - -
ALMENTC | = | 107 loor| 1245 381 - - - —
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Elaborado por: Aura _sm_._:m.am Marroquin
Autorizado por: Lic. Miguel Angel Rodenas

FORMULARIO BROMATO 7
INFORME RESULTADO DE ANALISIS

acutnd de Madisine Veterinaris y Zootecnie r
= s . . Edifisio M8 2 Nivel, Cludad L
iZscueln de Zoobionis ) Clidad Da Guatomele
1 Jridad cle Afimantacion Animel Fay 24764552, Telélone (144!
Solicitado por: PABLO GARCIA, Direccion: AV, 5.34, ZONA 11, No, 020 . Emafl broniato230{xbyshoc.col
Fecha de recipida la muestra: 19-01.2008, Fecha de realizacion: DEL 26 AL 29-01-2009.
teg  Desctipcién deln Agua | M.S.T.| EE. F.C. | Proteina | Cenizas | E.L.N, Caicio | Fésforo | F.A.D. [ F.N.D. Lignina Dig. Dig. TND
muestra BASE % % L] L) Cruda % % O Yo % % % Pepsina| K.O.H.} E.B.
) L2 Mcal/kg
|5 |MUESTRA NO. 1 —_ - — - — -
o SECA 73085 | 28.15 400 | 0.36 53.18 13.78 28,67 — — ; —
COMOQ ' - - — — — ’ —
AUMENTO | | = | 408 | 040, 1381 3.80 - : - - —
16 | MUESTRA NO.2 SECA T2.81 2719 | 1380 | 0.3 52.33 13.80 0.8 - -— - - - - - — —
< CcoMo _ - - — — . . - - - _ -
ALIMENTO 375 | 008 | 1423 375
17 |MUESTRA NO.3 SECA 75.56 | 24.44 6683 | 018 48.75 13.14 32.29 wn - — — — — — - —
S COMO |
ALIMENTO P e 1.38 0.05 11.04 3.21 e —-— — - — e — —_— — -
18 |MUESTRANO. 6 SECA 73.68 | 26.34 533 1 007 52.19 13.38 2044 ol -~ — —_ — - — - -
COMO
@ ALIMENTO - - 1.40 002 13.72 3.53 — -~ - — N - —_ — -
TOTAL DE MUESTR

JBSERVACIONES:
Cichos resultados fueron calculades en base materia 5€C3 total ¥ base fresca.

hibe nng”_.&u_ 0 total de este inform

poratorista

¥ moaiicads en enero de 2003

1

Resultados 2009/020
25/01/09




CULTAD DE MEDICINA
ERINARIA Y ZOOTECNIA

Ciudad Universitaria, Zooa 12
Guatemala, Ceatroamérica

DEPARTAMENTO DE MICROBIOLOGIA
TEL. PBX 24188000, ext. 1666.

INFORME RESULTADOS DE LABORATORIO

‘Remilente:

Finca San Julian
Presente.

Lic. Marco Vinicio De la Rosa

Protocolo No.
Fecha de Recepcion:
Enero 19 de 2009

Muestra:

Ensilado de Pescado
Propietario; Sr. Pablo Garcia Ramos

Analisis Solicitado:
Bactericlogico

Resultado:

Muestras # 4 y 5:

Negativo por cultive a Salmonella sp.
Negativo por cultivo a Clostridium sp.
Negativo per cultive a Hongos.

Fecha de Entrega:
Enero 27 de 2009

Seccion:
Bacteriologia

Firma y Sello
Responsable:
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; Micﬁgﬁbio]ogia
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