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Gráfica 11. Análisis para las variables disposición a pagar y cultivo que 

producen los usuarios de la unidad de riego “La Fragua”, Zacapa 

2015.  

 

                Fuente: Elaboración propia 2015 

 

 

En el cuadro 8, se muestran los resultados de la contingencia de variables 

disposición a pagar DAP y edad de los usuarios, al realizarle la prueba de Chi-

cuadrado, se determinó que no existe diferencia significativa P≤0.05, dados los 

índices de las variables se establece que el 2.6% de los usuarios entre 20 y 29 años 

están dispuesto a pagar una cuota adicional por el servicio; de los usuarios entre 30 

a 39 años de edad, el 1.3% no está dispuesto a pagar una cuota adicional y el 6.5% 

sí está dispuesto a pagar una cuota adicional por el servicio;  el 18.2% de los 

usuarios entre 40 y 49 años todos están dispuestos a pagar una cuota adicional por 

el servicio; de los usuarios entre 50 y 59 años, el 2.6% no pagaría cuota adicional y 

el 29.9% sí pagaría una cuota adicional por el servicio; del 31.2% entre 60 y 69 años 

todos están dispuesto a pagar una cuota adicional y  de los  usuarios mayores de 70 

años el 1.3% no pagaría una cuota adicional y el 6.5% sí; la edad no tiene ninguna 

relación directa con la disposición a pagar una cuota adicional por el servicio de 

riego. 
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Cuadro 8. Contingencia para las variables disposición a pagar y edad de los 

usuarios de la unidad de riego “La Fragua”, Zacapa 2015. 

 

                               Fuente: Elaboración propia 2015 

 

En la gráfica 12, se muestran los resultados de la contingencia de las variables 

disposición a pagar DAP y edad de los usuarios, indicando que la mayoría de 

usuarios con disposición a pagar se encuentran entre las edades de 60 y 69 años.  

 

Gráfica 12. Análisis para las variables disposición a pagar y rango de edad de 

los usuarios de la unidad de riego “La Fragua”, Zacapa 2015. 

 

                     Fuente: Elaboración propia 2015 

No Sí

20-29 0.0 2.6

30-39 1.3 6.5

40-49 0.0 18.2

50-59 2.6 29.9

60-69 0.0 31.2

70 1.3 6.5

Chi- cuadrado =

Disposición a pagarRango de edad de 
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En el cuadro 9, se muestra la contingencia de las variables disposición a pagar DAP 

y escolaridad de los usuarios de la unidad de riego, al realizar la prueba de Chi-

cuadrado se determinó que no existe diferencia significativa P≤0.05, lo que indica 

que la disponibilidad de pago no está en función a la escolaridad de los usuarios; sin 

embargo, es importante indicar que el 46.8% de los usuarios con disposición a pagar 

una cuota adicional por el servicio de riego solo tiene estudios a nivel primario. 

 

Cuadro 9. Contingencia para las variables disposición a pagar y nivel de 

escolaridad en los usuarios de la unidad de riego “La Fragua”, 

Zacapa 2015. 

 

                                         Fuente: Elaboración propia 2015 

 

 

En la gráfica 13, se muestran los resultados de la contingencia de las variables 

disposición a pagar DAP y escolaridad de los usuarios; mostrando que la  DAP no 

está en función a la escolaridad debido a que de los usuarios que no tienen ningún 

estudio todos están dispuestos a pagar, de igual forma los que tienen estudios 

universitarios, pero de los que tienen estudios primarios, básicos y diversificados si 

se encontraron usuarios que no pagarían una cuota adicional.  

 

 

 

Sí No

Ninguno 9.1 0.0

Primaria 46.8 2.6

Básico 11.7 1.3

Diversificado 16.9 1.3

Universitario 10.4 0.0

Chi-cuadrado=

Disposición a pagar
Escolaridad

0.8444
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Gráfica 13. Análisis para las variables disposición a pagar y nivel de 

escolaridad de los usuarios de la unidad de riego “La Fragua”, 

Zacapa 2015. 

 

           Fuente: Elaboración propia 2015 

 

En el cuadro 10, se muestra la contingencia de variables disposición a pagar DAP y 

nivel de ingresos por actividad productiva en los usuarios de la unidad de riego, al 

realizar la prueba de Chi-cuadrado se determinó que no existe diferencia significativa 

P≤0.05, lo que indica que la disponibilidad de pago de los usuarios de la unidad de 

riego, no está en función del nivel de ingresos que obtienen de la actividad productiva 

que realizan; sin embargo es importante indicar que el 19.5% de los usuarios con 

disposición a pagar una cuota adicional tiene ingresos menores a Q.2000.00, el 

41.6% ingresos de Q.3001.00 a Q.4000.00, el 27.3% de los usuarios tienen ingresos 

de Q.5001.00 a Q.6000.00, el 5.2% ingresos de Q.7001.00 a Q.10000.00 y el 1.3% 

de usuarios tienen  ingresos de Q.10001.00 a Q.12000.00. 

 

El 5.2% de los usuarios que no están dispuestos a pagar una cuota adicional tienen 

ingresos de Q. 3001.00 a Q.4000.00 y de Q.5001.00 a Q.6000.00. 
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Cuadro 10. Contingencia para las variables disposición a pagar y nivel de 

ingresos de los usuarios de la unidad de riego “La Fragua”, Zacapa 

2015. 

 

                                    Fuente: Elaboración propia 2015 

 

 

En la gráfica 14, se muestran de forma ilustrativa  los resultados de la contingencia 

de las variables disposición a pagar DAP e ingreso de los usuarios según la actividad 

productiva que realizan, la gráfica indica que el 3.9% de los usuarios con ingresos 

entre Q.3001.00 a Q.4000.00 y el 1.3% de usuarios con ingresos entre Q.5001.00 a 

Q.6000.00 mostraron indisposición de pagar una cuota adicional por el servicio de 

riego.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Sí No

Q.1.00-Q.2,000.00 19.5 0.0

Q.3,001.00-Q.4,000.00 41.6 3.9

Q.4,001.00-Q.5,000.00 0.0 0.0

Q.5,001.00-Q.6,000.00 27.3 1.3

Q.6,001.00-Q.7,000.00 0.0 0.0

Q.7,001.00-Q.10,000.00 5.2 0.0

Q.10,000.00-Q.12,000.00 1.3 0.0

Chi-cuadrado=

Disposición a pagar
Rango de ingresos

0.7496
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Gráfica 14. Análisis para las variables disposición a pagar y nivel de ingresos 

por actividad productiva en los usuarios de la unidad de riego “La 

Fragua”, Zacapa 2015. 

 

   Fuente: Elaboración propia 2015 

 

En el cuadro 11,  se muestra la contingencia de variables calidad del agua de riego y 

disposición a pagar DAP de los usuarios en la unidad de riego “La Fragua”, que al 

realizar la prueba de Chi-cuadrado se determinó que no existe diferencia significativa 

P≤0.05, el 84.4% de los usuarios que si están dispuestos a pagar una cuota adicional 

por el servicio, indicaron que el agua tiene un estado “regular” y el 6.5%  que es de 

“mala” calidad, a diferencia de los usuarios que no están dispuestos a pagar el 2.6% 

indican que el agua tiene calidad “regular” y el 1.3% que es de “mala” calidad. Lo que 

indica que la calidad del agua de riego que actualmente se recibe no tiene relación 

directa con la disposición a pagar. 
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Cuadro 11. Contingencia para las variables disposición a pagar y la calidad del 

agua para riego en la unidad de riego “La Fragua”, Zacapa 2015. 

 

                                                      Fuente: Elaboración propia 2015 

 

En la gráfica 15, se muestran los resultados de la contingencia de las variables 

disposición a pagar DAP y calidad del agua que utilizan los usuarios en la unidad de 

riego, donde el 84.4% de los usuarios con disposición a pagar indicaron que el agua 

que reciben tiene una calidad “regular”. 

 

Gráfica 15. Análisis de las variables disposición a pagar y la calidad del agua 

que abastece la unidad de riego “La Fragua”, Zacapa 2015. 

 

                    Fuente: Elaboración propia 2015 

No Sí
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En el cuadro 12,  se muestra la contingencia de variables tenencia de la tierra y 

disposición a pagar DAP de los usuarios en la unidad de riego “La Fragua”, que al 

realizar la prueba de Chi-cuadrado se determinó que no existe diferencia significativa 

P≤0.05, debido a que el 71.4% de los usuarios con dispuestos a pagar una cuota 

adicional por el servicio cultivan en terreno propio; y el 23.4% cultiva terrenos 

arrendados.  Los usuarios que no están dispuestos a pagar una cuota adicional por 

el servicio de riego indican que la actividad productiva que realizan no los permite. 

 

Cuadro 12. Contingencia para las variables disposición a pagar y tenencia de 

la tierra en los usuarios de la unidad de riego “La Fragua”, Zacapa 

2015. 

 

                                                  Fuente: Elaboración propia 2015 

 

En la gráfica 16, se muestran los resultados de la contingencia de las variables 

disposición a pagar DAP y tenencia de la tierra en  los usuarios en la unidad de riego. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

No Sí

Arrendado 0.0 23.4

Propio 5.2 71.4

Chi- cuadrado =

Tenencia de la tierra
Disposición a Pagar

0.2566
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Gráfica 16. Análisis para las variables disposición a pagar y tenencia de la 

tierra en los usuarios de la unidad de riego “La Fragua”, Zacapa 

2015. 

 

                   Fuente: Elaboración propia 2015 

 

Al relacionar las variables tipo de cultivo, edad, escolaridad, ingresos, calidad del 

agua y tenencia de la tierra de los usuarios de la unidad de riego “La Fragua” con la 

disposición es necesario realizar la contingencia con el monto a pagar, porque es 

necesario conocer el monto máximo a pagar con relación  a las variables 

mencionadas. 

 

En el cuadro 13, se muestran los resultados de la tabla de contingencia para las 

variables monto adicional a pagar dependiendo el cultivo que producen los usuarios 

de la unidad de riego, al realizar la prueba de Chi-cuadrado, se determinó que no 

existe diferencia significativa P≤0.05, lo que indica que la disponibilidad de pago no 

está en función al cultivo que producen, indicando que de los usuarios que cultivan 

pasto un 9.1% pagarían Q. 25.00 adicionales y un 10.4% pagarían Q. 50.00 

adicionales, debido a que por cultivo las cantidades a pagar no son significativas. 
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Q.0.00 Q.25.00 Q.50.00 Q.75.00 Q.100.00
Chile 0.0 0.0 0.0 1.3 0.0
Frutales 0.0 0.0 1.3 0.0 0.0
Loroco 0.0 0.0 1.3 0.0 0.0
MaiTomat 1.3 0.0 0.0 0.0 0.0
Maicillo 0.0 1.3 0.0 0.0 0.0
Maiz 0.0 7.8 10.4 5.2 0.0
MaizOkra 0.0 2.6 5.2 0.0 1.3
MaizPast 0.0 1.3 0.0 0.0 0.0
MangPast 0.0 1.3 0.0 1.3 1.3
Mango 1.3 5.2 2.6 1.3 1.3
MeloMaiz 0.0 0.0 1.3 0.0 0.0
Melon 0.0 1.3 0.0 0.0 0.0
OkMangLo 0.0 1.3 0.0 0.0 0.0
Okra 0.0 2.6 6.5 0.0 0.0
Papaya 0.0 0.0 0.0 1.3 0.0
Pasto 2.6 9.1 10.4 3.9 2.6
VegetOri 0.0 0.0 1.3 0.0 0.0
Chi-cuadrado= 0.4898

Disposición a pagar
CULTIVO

Cuadro 13. Contingencia para las variables monto adicional a pagar y el tipo 

de cultivo en la unidad de riego “La Fragua”, Zacapa 2015.  

 Fuente: Elaboración propia 2015 

 

En la gráfica 17, se muestra de forma ilustrativa los resultados que indican el monto 

adicional a pagar dependiendo el cultivo que producen los usuarios de la unidad de 

riego, donde se muestra que de los usuarios que cultivan maíz y pasto la mayoría 

está dispuesta a pagar Q.50.00 adicionales al servicio de riego.  
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Gráfica 17. Análisis para las variables monto adicional a pagar y cultivo que 

producen los usuarios de la unidad de riego “La Fragua”, Zacapa 

2015. 

 

           Fuente: Elaboración propia 2015 

 

En el cuadro 14, se muestra la contingencia de variables monto adicional a pagar y 

edad de los usuarios, al realizar la prueba de Chi-cuadrado se determinó que no 

existe diferencia significativa P≤0.05, lo que indica que la cantidad máxima dispuesta 

a pagar no va en función a la edad de los usuarios, debido a que del 2.6% de los 

usuarios entre 20 y 29 están dispuestos a pagar una cuota adicional de Q.25.00; el 

7.8% de los usuarios de 30 a 39 años de edad el 1.3% no está dispuesto a pagar una 

cuota adicional y del 6.5% de los usuarios que sí pagarían una cuota adicional el 

5.2% pagaría Q.50.00 y el 1.3% Q.75.00; el 18.2% de los usuarios entre 40 y 49 

años si están dispuestos a pagar una cuota adicional de la cual el 7.8% pagaría 

Q.25.00, el 6.5% Q.50.00 y el 3.9% Q.100.00; el 32.5% de los usuarios entre 50 y 59 

años el 2.6% no pagaría cuota adicional y del 29.9% que sí pagarían una cuota 

adicional el 11.7% pagaría Q.25.00, el 14.3% Q.50.00 y el 3.9% Q.75.00; el 31.2% de 

los usuarios entre 60 y 69 años que está  dispuesto a pagar una cuota adicional el 

0.0

2.0

4.0

6.0

8.0

10.0

12.0

P
o

rc
e

n
ta

je
 d

e
 p

e
rs

o
n

as

Cultivo

Monto adicional a pagar y cultivo que producen los usuarios en la unidad  de riego        

"La Fragua"

Q.0.00

Q.25.00

Q.50.00

Q.75.00

Q.100.00



 

72 

 

Q.0.00 Q.25.00 Q.50.00 Q.75.00 Q.100.00

1 20-29 0.0 2.6 0.0 0.0 0.0

2 30-39 1.3 0.0 5.2 1.3 0.0

3 40-49 0.0 7.8 6.5 0.0 3.9

4 50-59 2.6 11.7 14.3 3.9 0.0

5 60-69 0.0 10.4 13.0 5.2 2.6

6 Mayor de70 1.3 1.3 1.3 3.9 0.0

0.0842

Porcentaje de usuarios con disposición a pagar Rango de Edad de 

los Usuarios 

(años)

No. Cantidad  adicional a pagar por el servicio, en quetzales 

Chi-cuadrado=

10.4% pagaría Q.25.00, el 13% Q.50.00, el 5.2% Q.75.00 y el 2.6% Q.100.00;  del 

7.8% mayores de 70 años el 1.3% no pagaría una cuota adicional y el 6.5% sí 

pagaría una cuota adicional por el servicio de riego , de los cuales el 1.3% pagaría 

Q.25.00, un 1.3% Q.50.00 y un 3.9% Q.100.00.  

 

Cuadro 14. Contingencia para las variables monto adicional a pagar y edad de 

los usuarios de la unidad de riego “La Fragua”, Zacapa 2015. 

          Fuente: Elaboración propia 2015 

 

En la gráfica 18, al relacionar las variables disposición a pagar DAP y edad de los 

usuarios, es necesario realizar la contingencia con el monto adicional a pagar, debido 

a que si existe disposición a pagar se debe conocer el monto máximo que están 

dispuestos a paga dependiendo la edad de los usuarios; los resultados muestran que 

de los usuarios de edades entre 20-29, 40-49 y 60-69 años están dispuestos a pagar 

una cuota adicional por el servicio de Q.50.00.  
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Gráfica 18. Análisis para las variables monto adicional a pagar y edad de los 

usuarios de la unidad de riego “La Fragua”, Zacapa 2015. 

 

          Fuente: Elaboración propia 2015 

 

En el cuadro 15, se muestra la contingencia entre las variables de monto adicional a 

pagar y escolaridad de los usuarios de la unidad de riego, al realizar la prueba de 

Chi-cuadrado se determinó que no existe diferencia significativa P≤0.05, lo que 

muestra que el monto a pagar no está en función al nivel de escolaridad de los 

usuarios, obteniendo que del porcentaje que si está dispuesto a pagar, el 9.1% no 

tiene ningún grado de escolaridad de los cuales el 5.2% de los usuarios pagarían 

Q.25.00, 2.6% de los usuarios pagarían Q.50.00 y 1.3% Q.75.00; el 46.8% de los 

usuarios que estudió nivel primario el 2.6% no pagarían una cuota adicional, el 

15.6% pagarían Q.25.00, el 19.5% pagarían Q.50.00, el 9.1% pagarían Q.75.00 y el 

2.5% pagaría Q.100.00; del 11.7% de los usuarios que cursó nivel básico el 1.3% no 

pagarían cuota adicional, el 5.2% pagaría Q.25.00, el 5.2% pagaría Q.50.00, el 1.3% 

Q.75.00; el 16.9% de los usuarios que cursó diversificado el 1.3% no pagarían una 

cuota adicional, el 3.9% pagaría Q.25.00, el 9.1% Q.50.00, el 1.3% Q.75.00 y el 2.6% 
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Q.100.00 y el 10.4% de los usuarios que tiene estudios universitarios el 3.9% pagaría 

Q.25.00, el 3.9% Q.50.00, el 1.3% Q.75.00 y el 1.3% restante pagaría Q.100.00.  

 

Cuadro 15. Contingencia para las variables monto adicional a pagar y nivel de 

escolaridad los usuarios de la unidad de riego “La Fragua”, Zacapa 

2015.   

 

              Fuente: Elaboración propia 2015 

 

En la gráfica 19, se muestra que al relacionar las variables disposición a pagar y 

escolaridad de los usuarios es necesaria la contingencia incluyendo el monto 

adicional a pagar, debido a que si existe disposición a pagar en importante conocer 

el monto máximo que están dispuestos a pagar los usuarios dependiendo la 

escolaridad, de los usuarios que no pagarían una cuota adicional por el servicio de 

riego el 2.6% tienen estudios primarios, el 1.3% terminaron los estudios básicos y el 

1.3% tienen estudios diversificados.  

 

 

 

 

 

 

 

Q.0.00 Q.25.00 Q.50.00 Q.75.00 Q.100.00

Ninguno 0.0 5.2 2.6 1.3 0.0

Primaria 2.6 15.6 19.5 9.1 2.6

Básico 1.3 5.2 5.2 1.3 0.0

Diversificado 1.3 3.9 9.1 1.3 2.6

Universitario 0.0 3.9 3.9 1.3 1.3

Chi-cuadrado= 0.951
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Gráfica 19. Análisis para las variables monto adicional a pagar y nivel de 

escolaridad de los usuarios de la unidad de riego “La Fragua”, 

Zacapa 2015. 

 

      Fuente: Elaboración propia 2015 

 

En el cuadro 16,  se muestra la contingencia de variable monto adicional a pagar y 

nivel de ingresos por actividad productiva; al realizar la prueba de Chi-cuadrado se 

determinó que no existe diferencia significativa P≤0.05, lo que indica que la cantidad 

adicional máxima a pagar no está en función al nivel de ingresos de los usuarios.  

Pero es importante indicar que el 19.5% de los usuarios con ingresos de menores a 

Q.2,000.00 el 13% pagaría Q.25.00, el 3.9% Q.50.00, el 1.3% Q.75.00 y el 1.3% 

restante Q.100.00; el 41.6% de usuarios con ingresos de Q.3,001.00 a Q.4,000.00, el 

14.3% pagaría Q.25.00, el 22.1% Q.50.00, el 3.9% Q.75.00 y el 1.3% Q.100.00;  el 

27.3% de usuarios con ingresos entre Q.5,001.00 a Q.6,000.00, el 3.9% pagaría 

Q.25.00, el 11.7% Q.50.00, el 7.8% Q.75.00 y el 3.9% Q.100.00 adicionales a la 

cuota actual. 

 

Los usuarios con  ingresos  entre Q.7,001.00 a Q.10,000.00 que si pagarían una 

cantidad adicional, el 1.3% pagaría Q.25.00, el 2.6% Q.50.00 y el 1.3% Q.75.00; el 

1.3% de usuarios con ingresos entre Q.10001.00 a Q.12000.00 pagarían Q.25.00.  
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Los usuarios que no están dispuestos a pagar una cuota adicional representan el 

5.2%, de los cuales el 3.9% tiene un ingreso de Q.3,001.00 a Q.4,000.00 y el 1.3% 

tiene ingresos  de Q.5,001.00 a Q.6,000.00.  

 

Cuadro 16. Contingencia para las variables monto adicional a pagar y nivel de 

ingresos de los usuarios de la unidad de riego “La Fragua”, Zacapa 

2015. 

 

            Fuente: Elaboración propia 2015 

 

En la gráfica 20, al relacionar las variables de monto adicional  a pagar y nivel de 

ingresos de los usuarios de la unidad de riego, se muestra que de los usuarios que 

no pagarían una cantidad adicional, el 3.9% de los usuarios tienen ingresos entre Q. 

3,001.00 a Q. 4,000.00 y el 1.3% de los usuarios tienen ingresos entre Q.5, 001.00 a 

Q. 6,000.00. 

 

 

 

 

 

 

Q.0.00 Q.25.00 Q.50.00 Q.75.00 Q.100.00

Q.1.00-Q.2,000.00 0.0 13.0 3.9 1.3 1.3

Q.3,001.00-Q.4,000.00 3.9 14.3 22.1 3.9 1.3

Q.4,001.00-Q.5,000.00 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

Q.5,001.00-Q.6,000.00 1.3 3.9 11.7 7.8 3.9

Q.6,001.00-Q.7,000.00 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

Q.7,001.00-Q.10,000.00 0.0 1.3 2.6 1.3 0.0

Q.10,000.00-Q.12,000.00 0.0 1.3 0.0 0.0 0.0

Chi-cuadrado=

Rango de ingresos
Disposición a pagar

0.1949
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Gráfica 20. Análisis para las variables monto adicional a pagar y nivel de 

ingresos por actividad productiva en los usuarios de la unidad de 

riego “La Fragua”, Zacapa 2015. 

 

                Fuente: Elaboración propia 2015 

 

En el cuadro 17,  se muestra la contingencia de variables monto adicional a pagar y 

calidad de agua que utilizan los usuarios en la unidad de riego “La Fragua”, que al 

realizar la prueba de Chi-cuadrado se determinó que no existe diferencia significativa 

P≤0.05, lo que indica que el monto adicional que los usuarios están dispuestos a 

pagar no está en función a la calidad de agua que utilizan, obteniendo que del 

porcentaje que si está dispuesto a pagar el 28.6% de los usuarios indican que el 

agua es regular y pagarían Q.25.00, sin embargo del 1.3% de usuarios que indican 

que el agua se encuentra en mala calidad pagarían hasta Q.75.00 adicionales por el 

servicio. 
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Cuadro 17. Contingencia para las variables monto adicional a pagar y calidad 

del agua que utilizan los usuarios de la unidad de riego “La 

Fragua”, Zacapa 2015. 

                   

              Fuente: Elaboración propia 2015 

 

En la gráfica 21, al relacionar las variables de monto adicional a pagar  y calidad del 

agua en la unidad de riego, se muestra que  los usuarios que no pagarían una 

cantidad adicional, el 1.3% de los usuarios tiene indican que el agua se encuentra en 

buena calidad, el 2.6% indican que se encuentra en calidad regular y el 1.3% indican 

que está en mala calidad.   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Q.0.00 Q.25.00 Q.50.00 Q.75.00 Q.100.00

Excelente 0.0 0.0 0.0 1.3 0.0

Buena 1.3 1.3 1.3 0.0 0.0

Regular 2.6 28.6 11.7 11.7 6.5

Mala 1.3 3.9 1.3 1.3 0.0

Chi-cuadrado=

Calidad del agua
Disposición a pagar

0.2206
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Gráfica 21. Análisis para las variables monto adicional a pagar y calidad del 

agua de la unidad de riego “La Fragua”, Zacapa 2015. 

 

                    Fuente: Elaboración propia 2015 

 

En el cuadro 18,  se muestra la contingencia de variables monto adicional a pagar y 

tenencia de la tierra  en la unidad de riego “La Fragua”, que al realizar la prueba de 

Chi-cuadrado se determinó que no existe diferencia significativa P≤0.05, lo que indica 

que el monto adicional que los usuarios están dispuestos a pagar no está en función 

a la tenencia de la tierra,  los usuarios dispuestos a pagar una cuota adicional por el 

servicio y que poseen terreno propio son el 20.8% y estarían dispuestos a pagar 

Q.25.00, el 32.5% pagarían Q.50.00, el 11.7% pagarían Q.75.00 y el 6.5% pagarían 

Q.100.00 y el 13% de los usuarios que tienen terrenos arrendados esta dispuestos a 

pagar Q.25.00, el 7.8% de los usuarios Q.50.00 y el 2.6% de los usuarios Q.75.00.  

El 5.2% de los usuarios que no están dispuestos a pagar una cuota adicional los 

cuales poseen terreno propio.  
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Cuadro 18.  Contingencia para las variables monto adicional a pagar y la 

tenencia de la tierra que cultivan los usuarios de la unidad de riego 

“La Fragua”, Zacapa 2015. 

                   

              Fuente: Elaboración propia 2015 

 

En la gráfica 22, al relacionar las variables de monto adicional a pagar  y tenencia de 

la tierra que  cultivan los usuarios de la unidad de riego, donde se puede observar 

que la mayoría de los usuarios esta dispuestos a pagar Q 50.00 adicionales y estos 

poseen terrenos propios, es importante indicar que la mayoría de los que poseen 

terrenos arrendados están dispuesta a pagar Q 25.00 adicionales. 

 

Gráfica 22.  Análisis para las variables monto adicional a pagar y tenencia de la 

tierra que cultivan los usuarios de la unidad de riego “La Fragua”, 

Zacapa 2015. 

 

              Fuente: Elaboración propia 2015 

Q.0.00 Q.25.00 Q.50.00 Q.75.00 Q.100.00

Arrendado 0.0 13.0 7.8 2.6 0.0

Propio 5.2 20.8 32.5 11.7 6.5

Chi-cuadrado= 0.1651
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No. Cultivos
Área 

cultivada(mz)
Forma de pago 

Precio por 

servico de 

riego

Disposición a 

Pagar DAP

Valor 

Economico 

Okra 283.32            500.00 50.00 28,332.00

Melón 1,491.68         400.00 50.00 149,168.00

Maiz 384.83            250.00 50.00 38,483.00

Maicillo 1.82                275.00 50.00 182.00

Vegetales Orientales 35.76              500.00 50.00 3,576.00

Chile 8.05                350.00 50.00 805.00

Tomate 8.65                350.00 50.00 865.00

Pasto 351.08            550.00 50.00 35,108.00

Mango 195.10            550.00 50.00 19,510.00

Papaya 5.50                550.00 50.00 550.00

Frutales 4.97                550.00 50.00 497.00

Loroco 0.15                550.00 50.00 15.00

2770.91 277,091.00Q       Total

1 Ciclo (2)

2 Anual

9.3. Estimación del valor económico del agua utilizada para riego en la unidad 

“La Fragua”. 

En el cuadro 19, se muestra el valor económico del agua utilizada para riego con 

base a la información proporcionada por los usuarios, específicamente con la 

disposición a pagar la cual se estimó en  Q.50.00 por mz de cultivo. Es importante 

indicar que en la unidad de riego “La Fragua” existe un pago diferenciado por el 

servicio, el cual depende del tipo de cultivo y el ciclo del mismo, los cultivos de ciclo 

corto realizan al menos dos pagos al año y los cultivos permanentes un pago por 

año.  

De acuerdo al análisis realizado, el valor económico del agua de riego se estimó con 

el valor de la disposición a pagar relacionada con cada una de las áreas por cultivo, 

estimándose el mismo en Q.277, 091.00  

Cuadro 19.  Estimación del valor económico del agua utilizada para riego en la 

unidad “La Fragua”. 

Fuente: Elaboración propia 2015 

 

9.4. Alternativa de proyecto para contribuir a la sostenibilidad del recurso 

hídrico en la unidad de riego “La Fragua” 

En la actualidad la sostenibilidad del recurso hídrico es muy importante, debido a que 

en América Latina no existen suficientes estrategias de adaptación, o por lo menos 
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no se están implementando todavía, para enfrentar a largo plazo los efectos del 

cambio climático, sequias, inundaciones, deforestaciones y eventos extremos, que se 

plantea que dichos efectos corresponden a la creciente afectación negativa que se 

lleva a cabo sobre los ecosistemas naturales, acarreando repercusiones sobre la 

cantidad y la calidad del agua; dada la confusión de las verdaderas funciones que 

deben cumplir las instituciones encargadas de administrar el ambiente y el recurso 

hídrico, en lo concerniente al incumplimiento de las leyes y fiscalización de las 

actividades relacionadas con la gestión del agua. 

 

Debido a la importancia de la sostenibilidad del recurso hídrico, de acuerdo a la 

opinión de los usuarios de la unidad de riego “La Fragua” un 62.3% sugieren que  la 

mejor alternativa de proyecto que contribuya a mejorar la calidad del servicio de riego 

es la realización de un saneamiento ambiental en el área de la cuenca, pero debido a 

que en la unidad de riego no se desarrollan proyectos de conservación de cuencas y  

giran muchos intereses sobre el recurso hídrico, es necesario incorporar diferentes 

modelos para la correcta administración  y sostenibilidad del recurso hídrico en el 

área. Dado lo anterior, cabe citar que el proyecto que contribuiría de mejor manera a 

la sostenibilidad del recurso hídrico en el área de la cuenca  se define en la 

implementación de un proyecto de reforestación, el cual contribuye a la mejora de la 

calidad del servicio de riego y a la sostenibilidad del mismo.  
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CONCLUSIONES 

 

1. El 45.5% de los usuarios de la unidad de riego tienen ingresos de Q.3,000.00 

a Q.4,000.00 por la actividad productiva que realizan, esta podría ser la causa 

por la cual no tienen disposición a pagar. 

 

2. Al analizar la situación de disponibilidad del recurso agua en la unidad de 

riego, se determinó que 96.1% de los usuarios manifestaron que reciben 

suficiente agua, por un periodo de 5 a 8 horas diarias en el turno que les 

corresponde. 

 

3. Al analizar las condiciones del servicio de riego y la importancia del agua en la 

unidad, 98.7% de los usuarios opina que la conservación y protección de los 

bosques es muy importante para la sostenibilidad del recurso hídrico.  

 

4. Al analizar la disposición a pagar por los usuarios de la unidad de riego, se 

determinó que 94.8% de los usuarios están dispuestos a realizar un pago 

adicional a la cuota actual por el servicio. El restante 5.2% no está dispuesto a 

realizar un pago adicional argumentando que la rentabilidad de los cultivos se 

los impide. 

 

5. La disposición a pagar de los usuarios de la unidad de riego se estimó en           

Q. 50.00 adicionales a la cuota actual que pagan por el servicio de riego. 

 

6. El valor económico que los usuarios de la unidad de riego  le conceden al 

agua para riego en la unidad “La Fragua” es de Q.277, 091.00, que representa 

los tipos de cultivos y áreas cultivables en relación a la disposición a pagar por 

el servicio de riego. 
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RECOMENDACIONES 

 

1. Emplear el método de muestreo aleatorio irrestricto al momento de seleccionar 

la muestra con el método de valoración contingente, de esta manera se afirma 

que los resultados de la investigación sean exactos sin incluir afinidad de 

usuarios.  

 

2. Evaluar la estructura física del canal y apoyar la aplicación de una política de 

mantenimiento, preservación y limpieza del área del canal, de tal forma que 

las características propias del canal sirvan para el bienestar del presente sin 

comprometer el bienestar de las generaciones futuras. 

 

3. Considerar el desarrollo de una estrategia para la negociación del pago por el 

servicio ambiental de regulación hídrica por parte de los usuarios de riego, de 

acuerdo a la disposición de pago obtenida.  

 

4. Difundir la información entre entidades ambientalistas y sector gobierno, para 

que sirva como base para discusiones y toma de decisiones en materia de 

conservación de bosques y saneamiento ambiental. 

 

5. Preservar el bosque existente y profundizar en el análisis de escenarios de 

reforestación para que la zona de riego tenga una alta productividad hídrica. 

 

6. Realizar estudios de valoración económica dirigida a las áreas de cultivo de 

melón en el Valle de La Fragua, para analizar más a profundidad la 

disposición a pagar por los productores de dicho cultivo. 
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Anexo 1. Mapa de ubicación de la zona de riego que pertenece al canal de riego de la unidad La Fragua, del 

departamento de Zacapa. 

 

 
   Fuente: SIG, CUNORI 2015. 
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Anexo 2. Fotografías de fase de campo. 

 

Fotografía 1.  Realización de encuestas sobre DAP en los usuarios de la 

unidad de riego, La Fragua, Zacapa. 

 

 
 

Fotografía 2.  Realización de encuestas sobre DAP en los usuarios de la 

unidad de riego, La Fragua, Zacapa. 

 

 
 

Anexo 3. Encuesta para determinar la disponibilidad de pago de los 

usuarios que se benefician del recurso hídrico que proporciona la 

unidad de riego del canal de La Fragua, Zacapa. 



No. boleta: __________ 
Fecha: ____/____/____ 

 
 

UNIVERSIDAD DE SAN CARLOS DE GUATEMALA 
CENTRO UNIVERSITARIO DE ORIENTE 

CARRERA DE INGENIERÍA EN GESTIÓN AMBIENTAL LOCAL 
 

Encuesta para determinar la disponibilidad de pago de los usuarios que se 

benefician del recurso hídrico que proporciona la unidad de riego del canal de La 

Fragua, Zacapa. 

 

Objetivo: Generar información que permita valorar el agua utilizada para la producción 

agropecuaria en la unidad de riego ¨La Fragua¨ con el propósito de contribuir con el 

manejo sostenible del recurso hídrico en la unidad, la cual servirá como base para la 

formulación de una propuesta. Por lo que se está realizando una encuesta de carácter 

confidencial. Su nombre no es necesario para la encuesta. 

 

Por ello le agradecería que me dedicara unos minutos  de su tiempo para contestar 

algunas preguntas. Le informo que no hay respuestas buenas ni malas. 

 

PRIMERA PARTE  

Preguntas para determinar las condiciones de su servicio y la importancia del agua en sus 

actividades 

1. ¿Cuál es el tipo de cultivo y el área de siembra? 

      Melón       _____Mz.   Vegetales Orientales       _____Mz.  Chile Pimiento       ____Mz.             

    Tabaco       _____Mz.                        Sandía       _____Mz.             Maicillo        ____Mz.  

        Maíz       _____Mz.                        Tomate       _____Mz.                 Frijol        ____Mz.  

        Okra       _____Mz.                       Camote       _____Mz.               Manía        ____Mz.             

     Mango       _____Mz.                         Piñón        _____Mz.             Papaya        ____Mz.   

     Loroco       _____Mz.                         Limón       _____Mz.               Cachito      ____Mz. 

       Pasto       _____Mz.                       Cebolla       _____Mz.                 Yuca       ____Mz. 

  Frutales        _____Mz.                          Otros: ___________ 

2. ¿Cuál es el tipo de riego que utiliza? 

Por  gravedad        Por aspersión           Por goteo          Otro: __________ 

3. ¿Cuánto paga por el  servicio de riego por Mz.?  
 

Melón   Q._____       Vegetales Orientales  Q._____          Chile Pimiento  Q._____                           

Tabaco Q._____                             Sandía  Q._____                     Maicillo  Q._____      

Maíz   Q._____                             Tomate Q._____                          Frijol  Q._____                                                        

Okra   Q._____                  Camote Q._____                        Manía  Q._____        

        Mango   Q._____                             Piñón  Q._____                       Papaya Q._____         



No. boleta: __________ 
Fecha: ____/____/____ 

 
 

     Loroco Q._____                                 Limón  Q._____                    Cachito Q._____          

       Pasto Q._____                              Cebolla  Q._____                        Yuca  Q._____          

   Frutales Q._____                                  Otros: ________________ 

4. ¿Cuál es la forma de pago del servicio? 
 

 Anual                 Mensual                 Por Ciclo de cultivo           
 

5. ¿Cuál es el número de ciclos de producción de su cultivo? 
            
  No. de ciclos: _____________              
 

6. ¿Cada cuántos días le toca el turno de riego?  

        1           2           3           4           5              6          7           8            9        

     10          11         12         13         14            15         Otros: _______________ 

 

7. ¿Cuántas horas recibe agua en el turno de riego? 

               1-4 Horas                                9-12 Horas    

               5-8 Horas                            Todo el día    

 
8. ¿Considera que la cantidad de agua que llega a su terreno es? 

              Poca                           Suficiente                      Excesiva 

9. ¿Cómo considera la calidad del agua de riego que recibe? 

               Excelente                                     Buena 

                  Regular                                        Mala  

10. ¿Con quién se relaciona usted para coordinar su servicio y turno de riego?  

            Canalero                             Secretaria de la unidad           

Jefe de la unidad                                         

11. ¿El terreno que cultiva actualmente es? 

               Propio                               Arrendado              Otras_____________ 

12. ¿Conoce el volumen de agua requerida para el cultivo que produce?                             

                              Si            No               Cantidad: ________m3 

 

13. ¿Conoce el volumen de agua que recibe en el servicio de riego? 

                               Si            No               Cantidad: ________m3 

 

14. ¿Qué importancia tiene para usted el agua en el desarrollo del cultivo que produce? 

      Muy Importante                              Importante 



No. boleta: __________ 
Fecha: ____/____/____ 

 
 

     Poco importante                    No es importante  

15. ¿Para usted, qué importancia tiene el uso eficiente del agua utilizada para riego en la 

sostenibilidad del recurso hídrico? 

      Muy Importante                              Importante                 No responde  

     Poco importante                    No es importante 

 

16. ¿Para usted, qué importancia tiene la conservación y la protección de los bosques 

para la sostenibilidad del recurso hídrico? 

      Muy Importante                              Importante                No responde  

     Poco importante                    No es importante 

 

17. Según su criterio ¿Quién debería estar a cargo del cuidado de los bosques en la  

cuenca del río Grande, de donde se abastece el canal de riego? 

                             Gobierno            Empresa privada                       

                       Municipalidad                             ONG                          

               La unidad de riego  

  

SEGUNDA PARTE  

A continuación le explicaré brevemente la importancia del manejo sostenible del recurso 

hídrico.  

Descripción del contexto local 

El canal de riego de La Fragua, está localizado en el valle de La Fragua del departamento 

de Zacapa, es un sector muy importante debido a que es uno de los sectores que produce 

la mayor parte del agua que se utiliza para la producción en la región.  

La valoración económica de los recursos hídricos ejerce un papel muy importante en la 

gestión de la demanda y en una mejor distribución entre sus varios usos. Una gestión 

optimizada de los recursos hídricos exige decisiones basadas en la eficiencia económica, 

la igualdad social y la sostenibilidad ecológica. El uso irracional del recurso hídrico, es un 

problema que afecta a la región en general, debido a que se realizan actividades que 

ponen en riesgo la producción de agua en esta zona. Por ello es importante propiciar 

proyectos o programas que detengan el proceso de pérdida del agua, así como brindar 

apoyo a los habitantes de las comunidades que todavía mantienen bosques o que pueden 

reforestar esta región. 

 

 

 



No. boleta: __________ 
Fecha: ____/____/____ 

 
 

18. Tomando en cuenta lo anterior: ¿Estaría dispuesto a pagar una cuota adicional para 

ejecutar proyectos que mejoren la calidad y el servicio de riego que recibe con el proyecto 

y asegurar la disponibilidad del suministro de agua para riego en el futuro?  

 

Si         No 

(Si la respuesta es No pasar a la pregunta 23) 

 

19. ¿Cuánto estaría usted dispuesto a pagar adicional a la tarifa que paga por el servicio 

de riego? 

a) Q 25.00                e) Q 125.00    i) Q 225.00 

b) Q 50.00                 f) Q 150.00    j) Q 250.00 

c) Q 75.00              g) Q 175.00    k) Q 275.00 

d) Q 100.00                h) Q 200.00         Otros Q. _______ 

 

20. ¿Indique cuál sería la mejor alternativa de proyectos que contribuya a mejorar la 

calidad y el servicio de riego que recibe? 

a)         Saneamiento ambiental  

b)         Sistemas agroforestales  

c)         Prácticas de conservación de los suelos cultivables 

d)         Reforestación  

e)         Otros_____________________________________________________________ 

 

21. ¿De qué manera preferiría que el pago por el servicio de riego fuera hecho? 

a)         Que el cobro se realice en la unidad de riego 

b)         Que el cobro se realice en su hogar  

c)         Pagarlo en un banco  

d)         Otros _____________________________________________________________ 

 

22. ¿Cuál preferiría que fuera la forma de pago? 

              1 solo pago              Fraccionado  

 

23. ¿Cuáles son las razones por las cuales no realizaría un pago extra por el servicio?  

a)         La situación económica no me lo permite 

b)         No creo que este tipo de alternativas funcionen 

c)         La corrupción puede evitar que los fondos lleguen a su destino 

d)         La unidad de riego debe hacerse cargo  



No. boleta: __________ 
Fecha: ____/____/____ 

 
 

e)          La rentabilidad de la actividad productiva no lo permite  

f)           El servicio necesita mejorar su calidad 

g)         Otras razones (especifique) ___________________________________________ 

 
TERCERA PARTE 
 
Las siguientes preguntas son muy importantes para el estudio. Le recuerdo, que todas 

sus respuestas son estrictamente confidenciales. 

 

24. Sexo del entrevistado(a): 

              Masculino                                Femenino  

 

25. Rango de edad: 

   17 años o menor                           18 a 19 años                                    20 a 29 años                                                 

.        30 a 39 años                           40 a 49 años                                    50 a 59 años 

          60 a 69 años                             70 o mayor 

 

26. Estudios realizados: 

               Ninguno                                     Primaria                                            Básico   

         Diversificado                             Universitario                                        Postgrado  

 

27. ¿Cuál es su situación laboral actualmente? 

                         Tiene empleo formal                             Tiene negocio propio o familiar   

Trabaja en la agricultura y ganadería                                                  No tiene empleo  

                                Esta Jubilado(a)  
 

28. ¿Qué rango de ingresos es el más cercano a los ingresos mensuales por la actividad 

productiva que desarrolla?  

a)        Menos de Q 2,000    b)        Entre Q 2,001 y Q 3,000  

c)        Entre Q 3,001 y Q 4,000   d)        Entre Q 4,001 y Q 5,000  

f)         Entre Q 5,001 y Q 6,000                   g)        Entre Q 6,001 y Q 7,000 

h)         Entre Q 7,001 y Q 10,000   i)        Entre Q 10,000 y 12,000 

j)         Entre 12,000 y 14,000                        k)       Arriba de Q 14,000 

 

 

GRACIAS POR SU COLABORACIÓN. 




