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Vii

RESUMEN GENERAL

El Ejercicio Profesional Supervisado (EPS) de la Facultad de Agronomia de la Universidad
de San Carlos de Guatemala, fue realizado de enero a noviembre de 2014, en el
Departamento de Sostenibilidad de Exportcafé S.A, Huehuetenango, suministrando
asistencia técnica y colaborando con el programa de mejora continua a pequefios
productores de café pertenecientes al programa AAA de Nespresso y al sello Rainforest

Alliance en las distintas asociaciones vinculadas a la empresa.

El diagndstico se realizé con pequefios productores de café (Coffea arabiga L.) vinculados
al area de influencia de Exportcafé S.A pertenecientes al programa AAA de Nespresso del
grupo Canton Independencia en la Asociacion de Desarrollo Integral La Esperanza
Toneca, en adelante (ADIESTO) en San Antonio Huista Huehuetenango en el mes de
febrero del 2014. Se conoci6 cual fue la problematica por la cual estaban atravesando los
productores, evidenciando como principales problemas: Posesion de variedades
susceptibles a roya, no realizan ninguna técnica de conservacién de suelo y utilizacidon

permanentemente de fungicidas tanto en el cultivo como almécigos.

La investigacién se realizd, en el municipio de San Antonio Huista, Huehuetenango siendo
esta: “Evaluacion de dos fertilizantes de liberacidon controlada en almacigos de café”, para
determinar cémo estos mejoran el desarrollo en plantulas de café, teniendo como
objetivos: Determinar el tratamiento de fertilizacion que presentdé el mejor desarrollo
(altura, numero total de hojas, didmetro del tallo, biomasa) en plantulas; asi como también

determinar cudl fue el fertilizante que present6 el menor costo por aplicacion.

En los resultados obtenidos se determind que el fertilizante que presento el mejor efecto
sobre el desarrollo en plantula fue el fertilizante de liberacion controlada basacote (dosis
de 8 g, en una sola aplicacién). El fertilizante que presentd el menor costo por aplicacion

fue 20-20-0 (dosis de 5 g de 20-20-0, fraccionado en 5 aplicaciones).



viii

Los servicios se realizaron en Exportcafé S.A Huehuetenango en el Departamento de
Sostenibilidad, apoyando a los municipios de: San Antonio Huista, Unién Cantinil, La
Democracia, La Libertad, San Pedro Nécta, Todos Santos Cuchumatanes y San Andrés
Cuilco; en las distintas asociaciones de influencia de Exportcafé S.A. El apoyo consistio
en: Asistencia técnica, colaboracion al programa de mejora continia AAA de Nespresso y
al sello Rainforest Alliance, capacitacion a pequefios productores y alumnos de escuelas

de educacion primaria en temas directamente relacionados a la sostenibilidad ambiental.



CAPITULO |

Diagnéstico de la problematica en la produccion de café (Coffea arabiga L.) a
pequenos productores de la Asociacion de Desarrollo Integral La Esperanza
Toneca (ADIESTO) “Cantén Independencia” pertenecientes al programa AAA
de Nespresso en San Antonio Huista, Huehuetenango, febrero 2014.



1.1 INTRODUCCION.

En el departamento de Huehuetenango el cultivo de café es muy importante debido a que
muchos de los pequefios productores dependen directamente del cultivo, siendo afectados

visiblemente por la dinamica de cada ciclo productivo.

El Instituto Nacional de Estadistica (INE) determiné que en Guatemala el cultivo de café
(Coffea arabiga L.), es el cultivo permanente con mayor extension, contando con 365 mil

hectareas cultivadas, segun la encuesta agricola 2013 (INE, 2014).

En el municipio de San Antonio Huista, los pequefios productores de café de ADIESTO
(Asociacion de Desarrollo Integral y Econdmico Esperanza Toneca) grupo “Canton
Independencia” pertenecientes al programa AAA de Nespresso, en adelante (productores
de programa) no son ajenos a la dinamica de cada ciclo productivo que afecta el cultivo,

estos problemas influyen directamente en la produccion.



1.2 MARCO TEORICO.

1.2.1 Marco tedrico conceptual.

1.2.1.1 ADIESTO (Asociacién de Desarrollo Integral y Econdmico Esperanza
Toneca).

Es una Asociacion de pequefios productores de café ubicados en la zona montafiosa de la
region Huista, en Huehuetenango. Por la altura en la que trabaja, entre los 950 y 1,800
metros sobre el nivel del mar, se produce café pergamino con caracteristicas especiales

de calidad estrictamente duro.

Cuenta con 550 socios: 150 mujeres y 400 hombres, dispersos en pequefias fincas de
café localizadas en 30 comunidades que equivalen a 30 grupos. En conjunto, se cultiva
358.7 hectareas y se produce anualmente 15,000 quintales de café pergamino. Cada
productor ha recibido la capacitacién necesaria para cultivar y cosechar su café de manera
sostenible. Lo mismo ocurre con el beneficiado humedo y secado del café. El propésito es
minimizar el impacto ambiental producido por el procesamiento del producto. Se cuida del

recurso natural y la biodiversidad que se encuentra en las fincas de café (ADIESTO, s.f).

1.2.1.2 Programa Nespresso.

Este programa, que se desarrolla en Guatemala y Costa Rica, alienta a proveedores a
adoptar las mejores practicas de produccién sostenible con el objetivo de que adquieran
certificaciones técnicas. Incluye un proceso de auto evaluacion por parte de los mismos
productores y luego una verificacion y evaluacion por parte de Nespresso para determinar
las condiciones de sostenibilidad de cada finca. Una vez obtenida esta informacion, se
desarrollan planes de accion para mejorar dichas condiciones en cada finca, luego de
ejecutados y verificados los resultados positivos de estos planes de accion, los
productores reciben incentivos en efectivo como recompensa por entregar un producto de
alta calidad que cumple con las expectativas del consumidor de Nespresso. Al mismo

tiempo, este incentivo ayuda a asegurar la sostenibilidad en la implementacion de buenas



practicas; esto no sélo asegurara que el grano de café que compra Nespresso sea el de
mejor calidad, sino que sea producido conforme a principios econdmicos, sociales y
ambientales sostenibles a largo plazo, requeridos para desarrollar de manera continua la
produccion de café en cada uno de los paises donde se desarrolla el programa

(Nespresso, s.f.).

1.2.1.3 Manejo de plantaciones de café.
a) Sombra.

La funcion fundamental de la sombra en el cafetal es la regulacién de las condiciones bajo
las cuales el cafeto desarrolla al maximo sus caracteristicas genéticas. Las principales

funciones de la sombra, son:

a. Conservar la humedad del suelo, mediante la formacién constante de una cobertura

natural de hojarasca (molch).

b. Regular la accién de la temperatura solar sobre el suelo y sobre la raiz del cafeto.

c. Disminuir la evaporacion del agua del suelo y la transpiracion de la planta,

mejorando las reservas durante el verano.

d. Dificultar el desarrollo normal de las malezas.

e. Reducir la erosion hidrica, atenuando el golpe del agua de lluvia sobre el suelo,

arriba con su estrato de follaje y abajo con su colchén de hojas caidas.

f. Proteger al cafetal de la accion directa de los vientos, al reducir su velocidad.

g. Reducir dafios por bajas temperaturas (heladas), en areas de altitudes que

sobrepasan los 1500 metros sobre el nivel del mar, manteniendo mas alta la



temperatura dentro del cafetal, asi como disminucion del dafio causado por el

granizo y lluvias torrenciales.

h. Regular el control de ©plagas y enfermedades: Minador de Ila

hoja (Leucoptera coffella) y mancha de hierro (Cercospora coffeicola).

i. Mejoramiento de la fertilidad y proteccion del suelo.

j- Recirculacion de nutrientes y fijacion de nitrégeno.

k. Incrementar la cantidad de materia organica en el suelo (ANACAFE, 2011).

Se recomienda establecer la sombra simultdaneamente con la siembra del café, en la
misma hilera de siembra de cultivo (CICAFE, 2011).

b) Poda.

Para manejar con éxito el tejido productivo del cafeto, es indispensable conocer la
fisiologia de la planta, especificamente sus hébitos de crecimiento. La época adecuada
para hacer los cortes es antes de que el cafeto inicie su periodo de crecimiento, lo cual
ocurre posterior a la cosecha. El cafeto requiere de una renovacion de tejido que permita
volver al equilibrio fisiolégico alterado por las cosechas, lo cual Unicamente se logra
mediante la implementacion sistematica del manejo de tejido a través de las podas. Los
objetivos de la poda son los siguientes:

1. Renovar el tejido productivo y modificar la estructura de la planta.

2. Mantener una adecuada relacién follaje/cosecha (area foliar).

3. Estimular la produccion con entrada de luz en zonas limitadas por efecto del auto-

sombrio.


http://www.anacafe.org/glifos/index.php?title=Sistemas_de_poda

4. Atenuar la bianualidad productiva para regular el nivel de produccién.

5. Eliminar material daflado por enfermedad.

6. Reducir condiciones favorables al ataque de enfermedades y plagas.

7. Facilitar labores agrondmicas y de aplicacion que requieren uso de equipo O

maquinaria.

8. Economia por reduccion y/o racionalizacion de la cantidad de insumos requeridos.

©

Corregir dafos fisicos en la parte aérea de la planta, causados por efectos de

condicion climéatica o manejo.

10. Facilitar la recoleccion del grano (ANACAFE, 2011a)

c) Manejo de los hijos.

La importancia de esta operacién en el manejo de la poda resulta determinante para la
eficiencia productiva del sistema, para lo cual se requiere:

* El primer deshije a los 2 6 3 meses después de realizada la poda.

* Raleo y seleccion de los brotes para elegir los mas vigorosos. (CICAFE, 2011).

1.2.1.4 Conservacion de suelos.

El principio fundamental de la conservacion de suelos, depende del uso de los diversos

tipos de terreno y tratar cada uno segun las necesidades particulares.



La erosion es el desgaste, lavado, arrastre o pérdida de un suelo por accién de las lluvias
o del viento. Dentro de las practicas de conservacion de suelos tenemos:

Siembra en contorno.

Barreras vegetativas.

Terrazas

Acequias de ladera.

Canales de desviacion.

Correccion de carcavas (CICAFE, 2011).

S o

1.2.1.5 Manejo de malezas en el cafetal.

En el cultivo de café, el manejo de malezas es una de las actividades que inciden
directamente con la produccién, por lo que es necesario realizarlo afio con afio. Esta
actividad refleja una incidencia directa de 6% en los costos de produccion, porcentaje que
puede incrementarse o reducirse segun sea el momento en que se realiza dicha actividad,
de acuerdo a las condiciones de la finca. Por ejemplo, area sin sombra, edad de la
plantacién, tipo de maleza presente, densidad del cultivo y factores agrocliméaticos
(ANACAFE, 2011b).

1.2.1.6 Categorias utilizadas para los productores en funcién de la produccion.

Segun la Asociacion Nacional del Café (ANACAFE), la categoria que utiliza para los

productores en funcién a produccion, es la siguiente:

a) Pequeiio productor, con una produccion inferior a 200 quintales de café oro.

b) Mediano productor, con una produccion menor a 2000 quintales oro.


https://www.anacafe.org/glifos/index.php?title=CaficulturaOrganica_Malezas#Definici%C3%B3n_de_maleza
https://www.anacafe.org/glifos/index.php?title=Sombra_en_el_cafeto

c) Gran productor, con una produccion mayor a 2000 quintales oro (Andrade, E;
Ibarra, E; Vejarano, G. 1986).

1.2.1.7 Disefio de los cuestionarios.

El disefio de los cuestionarios, debe ajustarse a ciertas normas, para que los mismos
puedan llenar su funcién de registrar la informacion original en forma adecuada, entre las

normas podemos mencionar:

a. Claridad: Tanto en la disposicion de las preguntas y el espacio de las respuestas,

como en la redaccion.

b. Orden conveniente: Tanto los grandes grupos de preguntas, como las preguntas
individuales, deben de colocarse en el orden mas conveniente, tanto desde el punto
de vista de facilitar el interrogatorio, como del posterior procesamiento de la

informacion.

c. Clasificaciones y cddigos: Siempre que sea posible, deberan establecerse, las
categorias y clases, en que pueden agruparse las respuestas y principalmente si la
informacion esta destinada mecanicamente o por codigos (Cerezo Ruiz, A. 1973).

1.2.1.8 Representacién grafica.

La representacion grafica, nos permite presentar los datos en una forma mas
esquematica, mas directa, haciendo resaltar a simple vista y en forma rapida las

relaciones o cambios de la informacion:

a. Diagrama de barras: Es una representacion grafica de una tabla de frecuencias,
para datos cualitativos, el eje y de la grafica representa la frecuencia y las diversas

clases de datos que son asignados en el eje de las x. Al construir la grafica de



barras para los datos cualitativos, debemos separar las barras, para enfatizar las
distinciones entre las diferentes categorias, estas deben de construirse mediante
rectangulos de igual base y altura proporcional a las frecuencias, la anchura de las

barras son todas iguales.

b. Diagramas de sectores circulares: Sirve para representar las partes
componentes de un todo. Para construir estas graficas lo mas conveniente es

basarse en la composicion porcentual (Cerezo Ruiz, A. 1973).

1.2.2 Marco teérico referencial.

El municipio de San Antonio Huista del departamento de Huehuetenango, se funddé
durante la colonia entre los afios 1,528 y 1,529. Su nombre se origina de: Huista, ap6cope
de Huistan o Viztlan de las voces Huiztli, que significa espina y tlan sufijo de proximidad
‘junto a las espinas” desde hace muchos siglos el territorio de San Antonio Huista fue
ocupado por el pueblo jakalteco, que se asentd originalmente en el valle del rio Huista
(Boror, G. 2006).

1.2.2.1 Localizacion y extension territorial.

San Antonio Huista es uno de los municipios del departamento de Huehuetenango, se
encuentra localizado a 98 kilbmetros de la cabecera departamental por la Ruta
Interamericana a 108 km via Chiantla, distante de la Ciudad Capital a 374 km. El
municipio de San Antonio Huista, posee una extension territorial de 156 kilébmetros
cuadrados que representa el 2.11% con relacion al area total del departamento,
distribuidos segun su categoria en pueblos, aldeas, cantones, caserios y fincas que se

encuentran ordenados en 3 microrregiones:
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a) Los altos del arroyo seco.
b) Unidad seis flores de mayo.

c) José Ernesto Monzon.

Que se caracterizan por sus condiciones agroeconomicas, sociales y culturales. El
Municipio colinda al norte con Jacaltenango y Santa Ana Huista, al este con Concepcion
Huista, Jacaltenango y San Pedro Nécta, al sur con San Pedro Nécta y la Democracia y al
oeste con la Democracia y Santa Ana Huista, como se puede observar en la figura 1
(Boror, G 2006).

JACALTENANGO.

SANTA ANAHUISTA

i Bagaastt HCIHIMA N, i
u n‘.ﬁ‘" ® S0 ARTNIO HUISTA

Rra ¢
@ 18 CICURGUITA
e

BUUCHG VIED

CONCEPCION HUISTA

LABUNA SERA

L DA EHE I 5\Hﬂ¢

Fuente: SEGEPLAN, 2014.
Figura 1. Municipio de San Antonio Huista, Huehuetenango.
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1.2.2.2 Suelo.

El Municipio de San Antonio Huista esta ubicado en tierras altas sedimentarias, con
montafias fuertemente escarpadas (Cordillera de los Cuchumatanes), con diferentes tipos
de suelos los cuales son identificados de la forma siguiente: Superficiales de textura
pesada pobremente drenados, de color pardo en altitudes de 500 m a 1000 m, como se

puede observar en el caserio Cajuil.

De 1000 m a 1500 m, se encuentran los suelos superficiales de textura pesada bien
drenados de color gris 0 negro, estos suelos se observaron en el caserio La Estancia.

De 1500 m. a mas estan los suelos superficiales bien drenados de color gris o negro, los

cuales se observaron en el caserio reforma de la aldea el Pajal (Boror, G. 2006).
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1.3 OBJETIVOS.
1.3.1 Objetivo general.
Conocer la problematica en la produccion de café (Coffea arabiga L.) en pequefios

productores de ADIESTO “Canton Independencia” pertenecientes al programa AAA de

Nespresso en San Antonio Huista, Huehuetenango.

1.3.2 Objetivos especificos.

1. Identificar cuéles son los problemas que afecta a los productores del programa.

2. Enlistar los problemas que afectan la produccién de los productores del programa.
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1.4 METODOLOGIA.

1.4.1 Informacion necesaria para el diagnéstico.

La recopilacion de la informacién se realiz6 con dos tipos de fuentes: Primaria y

secundaria.

La informacién de fuente primaria se recopild directamente con los productores
pertenecientes al programa aplicando la boleta de encuesta, como se puede observar en

el anexo 1.

La encuesta recopild la siguiente informacion: Variedades cultivadas, informacion de
almécigos, informacion de aplicacion de agroquimicos, cantidad de café beneficiado,

presencia de plagas y enfermedades, manejo del cultivo, situacion socioeconémica.

La informacion de fuente secundaria, se recopil6 con datos registrados por Exportcafé
S.A., siendo esta: Area de cultivo, nimero de parcelas registradas, volumen de

produccion (quintales pergamino).

1.4.2 Censo a pequeiios productores de café de ADIESTO “Canté Independencia”
pertenecientes al programa AAA de Nespresso.

Se realiz6 el censo a los productores del programa.

1.4.3 Recolecciéon de lainformacion de la boleta de encuesta.

Se realizé la recoleccién de informacion a través de una boleta de encuesta que se aplicé

a cada uno de los productores del grupo pertenecientes al programa.
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1.4.4 Procesamiento de informacidn obtenida en boleta de encuesta.

Los datos que se obtuvieron en cada boleta, se ordenaron y tabularon en base a los

siguientes items:

Informacidn general: Nombre del productor, variedades cultivadas.
Informacién de almacigos.

Informacién de aplicacion de agroquimicos.

Informacién de produccién (cantidad de café beneficiado).
Informacién de plagas y enfermedades.

Informacién de manejo del cultivo.

N o ok~ wDbdhdE

Informacién socioecondmica.

1.4.5 Representacion gréafica de informacion obtenida en encuesta.

Los datos obtenidos del procesamiento y tabulacion de la encuesta, se graficaron cada

uno, utilizando diagrama de barras y sectores circulares.

1.4.6 Resultados obtenidos en boleta de encuesta.

Los datos obtenidos en la boleta se ordenaron de la siguiente manera:

a) Informacion general.

b) Informacion de agroquimicos utilizados en el cultivo.
c) Informacion de plagas y enfermedades.

d) Informacién de almécigo.

f) Informacion socioeconomica.
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1.5 RESULTADOS Y DISCUSION.

Se presenta la informacién proporcionada por Exportcafé S.A., del listado de los
productores del programa. La informacion obtenida fue la siguiente: Nombre del productor,

namero de lotes, ubicacion, area total de produccién y volumen total de produccion; como

se observa en el cuadro 1.

Cuadro 1. Listado de productores del programa.

V6lumen anual de

No Productor No. Lotes Ubicacion Area total de produccion (Ha) | produccion de

pergamino (qq)
1 [Manuel Marcos 1 Canton Independencia, San Antonio Huista 0,35 14,67
2 |Esteban Hurtado 1 Cantén Independencia, San Antonio Huista 1,10 45,84
3 |Benito Marcos 5 Cantén Independencia, San Antonio Huista 1,84 77,01
4 |Vicente Marcos 1 Cantén Independencia, San Antonio Huista 0,31 12,84
5 [Maria Pérez 2 Canton Independencia, San Antonio Huista 0,35 14,67
6 [Marcos Pérez 1 Cantén Independencia, San Antonio Huista 1,31 55,01
7 |Inocente Pérez 3 Canton Independencia, San Antonio Huista 0,79 33,00
8 |Alfredo Alvarado 1 Cantén Independencia, San Antonio Huista 0,35 14,67
9 [Pedro Lopez 2 Canton Independencia, San Antonio Huista 2,72 113,68
10 |Neri Lopez 3 Cantén Independencia, San Antonio Huista 1,53 64,18
11 |Jorge Marcos 1 Canton Independencia, San Antonio Huista 0,26 11,00
12 |Pedro Jiménez 1 Cantoén Independencia, San Antonio Huista 1,31 55,01

Fuente: Elaboracion propia.

(Andrade, E; Ibarra, E; Vejarano, G. 1986) menciona que segun la Asociacion Nacional del
Café (ANACAFE) considera como pequefio productor si produce una cantidad inferior a
200 qq de pergamino.

Por la cantidad que produjo cada uno de los productores del programa, todos son
pequefios productores, ya que la persona con la mayor produccion fue el Sr. Pedro Lépez
con una produccion de 113.68 qq de pergamino, los 11 productores restantes se

encuentran en cantidades inferiores.
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Los resultados obtenidos en la aplicacion de la boleta de encuesta a los productores del

programa, se presenta a continuacion:

a) Informacion general.

Cuadro 2, presenta los resultados obtenidos en la pregunta ¢, Qué variedades de café tiene

en su cafetal?

Esta pregunta respondié a cudl es la variedad que cultivan los productores del programa.

Cuadro 2. Frecuenciay porcentaje de variedades cultivadas.

Variedades |Frecuencia [Porcentaje
Catimor 6 50%
Caturra 10 83%
Borbon 7 58%
Arabigo 6 50%
Pache 2 17%

Fuente: Elaboracion propia.

La variedad Caturra, estuvo presente en el 83% de los productores del programa,
comparado con 58% de Borbdén, 50% de Catimor, 17% de Ardbigo y 17% de Pache;

como se observa en la figura 2.
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Fuente: Elaboracion propia.

Figura 2. Variedades de café cultivadas.

Caturra es la variedad que fue mas cultivada por los productores, ya que para ellos posee
caracteristicas deseables: Adaptacion, tipo de planta, produccién y calidad del grano;
comparado con variedades como: Catimor, Borbdn, Arabigo y Pache. La variedad Catimor
ya posee una representacion significativa en los productores, esto se debié a que es una

variedad que no es susceptible a roya del café.

b) Informacion de manejo del cultivo.

Cuadro 3, presenta los resultados obtenidos en la pregunta ¢ Qué actividades realiza en el

cafetal?

Esta pregunta respondié a cuales son las actividades que realizé el productor del

programa, en un afio al cultivo de café.
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Cuadro 3. Frecuenciay porcentaje de actividades realizadas al cultivo de café.

Actividad Frecuencia |Porcentaje
Resiembra 12 100%
Barreras vivas 0 0%
Curva a nivel 0 0%
Manejo de sombra 12 100%
Fertilizacion foliar 1 8%
Fertilizacion de suelo 12 100%
Deshije 12 100%
Limpia 12 100%
Poda 12 100%

Fuente: Elaboracion propia.

Las actividades que realizaron el 100% de los productores del programa en un afio fueron:
Poda, limpia, deshije, fertilizacion al suelo, manejo de sombra, resiembra; comparado con
fertilizacion foliar que la realizaron solo un 5%, curvas a nivel y barreras vivas con 0%;

como se observa en la figura 3.
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Fuente: Elaboracion propia.

Figura 3. Actividades realizadas al cultivo de café en un afio.
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Los productores no utilizaron técnicas de conservacion de suelo (curvas a nivel y barreras
vivas), lo que provoca erosion del suelo a causa del agua, siendo el suelo el recurso mas
valioso dentro del sistema productivo el arrastre provoca la disminuciéon de la fertilidad y
capacidad productiva, modificando sus propiedades fisicas y quimicas. La fertilizacion
foliar es una de las actividades menos realizadas por los productores esto se debi6 a que

existe desconocimiento de los beneficios de la misma.

c) Informacion de agroquimicos utilizados en el cultivo.

Cuadro 4, presenta los resultados obtenidos en la pregunta ¢, Usa productos agroquimicos

en el cafetal?

Esta pregunta respondié si los productores del programa utilizaron productos

agroquimicos o no en el cultivo de café.

Cuadro 4. Frecuenciay porcentaje de uso de productos agroquimicos en el cultivo.

Uso de agroquimicos |Frecuencia|Porcentaje
Si 12 100%
No 0 0%

Fuente: Elaboracion propia.

El 100% de los productores del programa utilizaron productos agroquimicos, esto fue
debido a que su utilizacién fue necesaria para el mantenimiento del cultivo, como se

observa en la figura 4.
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Uso de productos agroquimicos en el
cultivo de café
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Fuente: Elaboracion propia.

Figura 4. Uso de productos agroquimicos en el cultivo de café.

El total de los productores utilizaron productos agroquimicos para fertilizar el cultivo o para

controlar plagas y enfermedades.

d) Informacion de plagas y enfermedades.

Cuadro 5, presenta los resultados obtenidos en la pregunta ¢Qué productos agroquimicos

utiliza usted en su cafetal?

Esta pregunta respondié a cuales fueron los productos agroquimicos utilizados en el

cultivo de café por los productores del programa.



21

Cuadro 5. Frecuenciay porcentaje por agroquimicos utilizados en el cultivo de

café.
Agroguimico Frecuencia |Porcentaje
Herbicida 0 0%
Fungicida 12 100%
Fertilizante foliar 3 25%
Fertilizante al suelo 12 100%

Fuente: Elaboracion propia.

Los productos agroquimicos que utilizaron un 100% de los productores del programa
fueron: Fertilizante al suelo y fungicida, comparado con fertilizante foliar con 5% vy

herbicidas con 0%; como se observa en la figura 5.

Agroquimicos utilizados en el cultivo
de café

120%
100% -
80% —
60% -
40%
20%

0% -

Fertilizante al Fertilizante foliar ~ Fungicida Herbicida
suelo

Porcentaje por agroquimico

Agroquimicos

Fuente: Elaboracion propia.

Figura 5. Agroquimicos utilizados en el cultivo de café.

Todos los productores utilizaron productos agroquimicos para fertilizar el suelo del cultivo

y en el control de enfermedades, una minoria de ellos utilizé fertilizante foliar. El total de
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productores no utilizdé herbicidas para el control de malezas en el cultivo, lo que indica que

el control lo realizan de forma cultural.

Cuadros 6 y 7, presentan los resultados obtenidos a la pregunta ¢Qué formula de

fertilizante al suelo utiliza y que dosis?

Estas preguntas respondieron a que formula de fertilizante al suelo utilizaron y que dosis

por planta aplicaron, los productores del programa.

Cuadro 6. Frecuenciay porcentaje de formula de fertilizante al suelo utilizada en el
cultivo de café.

Formula |Frecuencia [Porcentaje
18-6-12 8 67%
20-0-20 1 8%
18-9-16 3 25%

Fuente: Elaboracion propia.

Cuadro 7. Frecuenciay porcentaje de dosis utilizada por planta de fertilizante al
suelo para el cultivo de café.

Dosis Frecuencia| Porcentaje
2 onzas por planta 8 67%
3 onzas por planta 4 33%

Fuente: Elaboracion propia.

La férmula 18-6-12 la utilizaron un 67% de los productores del programa, comparado con
la férmula 18-9-16 con un 25% vy la férmula 20-0-20 con un 8%. El total de los productores
usaron fertilizacion al suelo para la produccion del cultivo, como se puede observar en la

figura 6.
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Figura 6. Férmula de fertilizante al suelo utilizada en el cultivo de café.

La dosis de 2 onzas/planta es utilizada por el 67% de los productores del programa;

comparado con 3 onzas /planta con un 33%, como se observa en la figura 7.

Porcentaje dosis utilizada
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Dosis en onzas por planta utilizada

2 onzas por planta 3 onzas por planta

Dosis en onzas por planta utilizada

Fuente: Elaboracion propia.

Figura 7. Dosis utilizada por planta de café.
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La férmula 18-6-12 utilizando una dosis de 2 onzas/planta es la formula y la dosis que
utilizaron los productores, debido a que fueron las que mas se adaptaron a los

requerimientos nutricionales del cultivo.

Cuadro 8, presenta los resultados obtenidos a la pregunta ¢Qué enfermedad o plaga
ataca su cafetal?

Esta pregunta respondié a que plaga o enfermedad afecté el cultivo de café en los

productores del programa.

Cuadro 8. Frecuenciay porcentaje de enfermedades o plagas que afectan el cultivo
de café.

Plaga o enfermedad | Frecuencia| Porcentaje
Roya 12 100%
Ojo de gallo 6 50%
Antracnosis 0 0%
Cercospora 0 0%
Mancha de hierro 2 17%
Minador de hoja 1 8%

Fuente: Elaboracion propia.

El 100% de productores del programa fueron afectados por roya; comparado con ojo de
gallo con 50%, mancha de hierro con 17%, minador de la hoja con 8%, cercospora y

antracnosis con 0%, como se observa en la figura 8.
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Figura 8. Enfermedades o plagas que afectan el cultivo de café.

La enfermedad por la que se vieron mas afectados los productores del programa en el
cultivo de café es roya (Hemilea vastatrix Berkeley & Broome), esto se debe a que poseen
variedades susceptibles. Otra enfermedad que considerablemente los esta afectando es
ojo de gallo (Mycena citricolor). Estas enfermedades son las que mas afectaron el cultivo

causando problemas en la produccion.

e) Informacion de almécigo.

Cuadro 9, presenta los resultados obtenidos en la pregunta ¢ Posee almacigo?

Esta pregunta respondi6 a si los pequefios productores poseian almécigo.
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Cuadro 9. Frecuenciay porcentaje de posesion de almacigo.

Posee almacigo | Frecuencia| Porcentaje
Si 7 58%

No 5 42%
Fuente: Elaboracion propia.

El 58% de los productores del programa poseian almacigo; comparado con 42% que no

poseian almacigo, como se observar en la figura 9.

Posesion de almacigo
W Si

No

42%

Fuente: Elaboracion propia.

Figura 9. Posesion de almacigo.

No todos los productores poseian almacigo, debido a que no contaban con el tiempo
suficiente para darle el mantenimiento necesario u optaron por comprar plantulas para

resembrar o establecer una nueva plantacion.
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Cuadro 10, presenta los resultados obtenidos en la pregunta ¢Qué enfermedad o plaga

afecta a su almacigo?

Esta pregunta respondio a cual es la enfermedad o plaga que afectd el almacigo de los

productores del programa.

Cuadro 10. Frecuencia de la enfermedad o plaga que afecta el almécigo.

Plaga o enfermedad | Frecuencia| Porcentaje
Roya 4 33%
Ojo de gallo 8 67%
Antracnosis 0 0%
Cercospora 0 0%
Mancha de hierro 0 0%

Fuente: Elaboracion propia.

El 63% de productores se vieron afectados por ojo de gallo, comparado con roya con 33%,
mancha de hierro con 0%, antracnosis con 0% Yy cercospora con 0%; como se observa en

la figura 10.
Enfermedad o plaga que afecta el
m almacigo
'960
= 80%
_g 70%
8 60%
o 50%
g 40%
e 30%
v 20%
S 10% l
2 0%
(1]
'uc'; Roya Ojode gallo Antracnosis Cercospora  Manchade
e hierro
g
Enfermedad o plaga

Fuente: Elaboracion propia.

Figura 10. Enfermedad o plaga que afecta el almacigo.
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Las enfermedades que afectaron al almacigo fueron: Ojo de gallo y roya, esto se debe al
constante cambio de las condiciones climaticas (aumento de humedad relativa y
temperatura). Enfermedades que no afectaron el almacigo son: Antracnosis, cercospora y

mancha de hierro.

Cuadro 11, presenta los resultados obtenidos en la pregunta ¢Usa productos

agroquimicos para controlar la enfermedad o plaga que afecta a su alméacigo?

Esta pregunta respondid a si los productores del programa si utilizaron productos

agroquimicos o no en el almécigo.

Cuadro 11. Frecuenciay porcentaje de utilizacién de productos agroquimicos en el
almécigo.

Utiliza productos agroquimicos | Frecuencia|Porcentaje
Si 8 100%
No 0 0%
Fuente: Elaboracion propia.

Los productores que tenian almacigo y que si utilizaron productos agroquimicos son el

100%, como se puede observar en la figura 11.
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Utiliza productos agroquimicos
en el almacigo

mSj

No

Fuente: Elaboracion propia.

Figura 11. Utilizacién de productos agroquimicos en el almécigo.

El total de los productores que tenian alméacigo y utilizaron productos agroquimicos, los
cuales fueron utilizados para fertilizaciéon (suelo o foliar) y para el control de alguna

enfermedad o plaga.

Cuadro 12, presenta los resultados obtenidos en la pregunta ¢Qué productos

agroquimicos utiliza en su almacigo?

Esta pregunta respondié a cuales son los agroquimicos que utilizé el productor del

programa en el almécigo.
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Cuadro 12. Frecuenciay porcentaje de agroquimicos utilizados en el almécigo.

Agroquimico Conteo
Herbicida 0%
Fungicida 100%
Insecticida 0%
Fertilizante foliar 100%
Fertilizante al suelo 100%

Fuente: Elaboracion propia.

Los productores que poseian almacigo y utilizaron productos agroquimicos son 100%, los
productos utilizados fueron: Fungicida, fertilizante foliar y fertilizante al suelo; comparado
con los productos agroquimicos utilizados en un 0% como: Herbicida e insecticida, como

se observa en la figura 12.

Agroquimicos utilizados en almacigo

120%

100%
80%
60%
40%
20%

0%

Herhicida Fungicida Insecticida  Fertilizante Fertilizante al
foliar suelo

Porcentaje por agroquimico

Agrogquimico

Fuente: Elaboracion propia.

Figura 12. Agroquimicos utilizados en el almacigo.

En su totalidad los productores que tuvieron almacigo, utilizaron productos agroquimicos
los cuales fueron: Fungicidas, fertilizante al suelo y fertilizante foliar. Dentro de los
productos que mas se utilizaron estan los fungicidas, que son utilizados debido al ataque

de roya y ojo de gallo que se produce en el almacigo. Los fertilizantes foliar y al suelo son
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también fuertemente utilizados, ya que su aplicacion es necesaria para el aporte

nutricional que las plantulas necesitan.

El total de los productores no utilizaron herbicidas e insecticidas, esto se debe a que no
existe ataque de alguna plaga de forma significativa que amerite la aplicacion de este tipo
de productos agroquimicos. Y no utilizaron herbicidas, ya que el control de malezas la

realiza de forma manual.

Cuadros 13 y 14, presentan los resultados en la pregunta ¢Qué formula de fertilizante

aplica al suelo en el almacigo y cudl es la dosis que aplica?

Esta pregunta responde a la formula de fertilizante al suelo que los productores aplicaron a

su almécigo y la dosis aplicada.

Cuadro 13. Frecuenciay porcentaje de la formula de fertilizante al suelo utilizada en
el almacigo.

Formula de fertilizante al suelo en almacigo |Frecuencia| Porcentaje

20-0-20 8 100%

Otra 0 0%
Fuente: Elaboracion propia.

Cuadro 14. Frecuenciay porcentaje de la dosis de fertilizante al suelo utilizada en el

almacigo.
Dosis Frecuencia|Porcentaje
4 gramos 20-0-20 en dos
copas de 25 cm3 de agua 8 100%
por bolsa
Otra 0 0%

Fuente: Elaboracion propia.
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La formula que utilizaron los productores del programa en un 100% es 20-0-20, como se
observa en la figura 13. La dosis de 4 gramos de 20-0-20 en 50 cm?, fue utilizada por un

100% de los productores del programa, como se observa en la figura 14.

Formula de fertilizante al suelo
utilizada enalmacigo de café

120%
100% -
80% -
60% -
40% -
20% —

0% -

Porcentaje por férmula

20-0-20 Otra

Férmula

Fuente: Elaboracion propia.

Figura 13. Fo6rmula de fertilizante al suelo, utilizada en el almécigo.

Dosis de fertilizante al suelo utilizada
en almacigo de café

120%
100% -
80% -
60% -
40% -
20%

0% -

Porcentaje por dosis

4 gramos de 20-0-20en 50 cm3 de Otra
agua

Dosis

Fuente: Elaboracion propia.

Figura 14. Dosis de fertilizante al suelo utilizada en el alméacigo.
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El total de los productores que si poseian almacigo utilizaron la férmula 20-0-20 para
fertilizarlo, esto se debe a que con esta férmula le brindan a las plantulas la nutricion
necesaria para su desarrollo. La dosis que aplicaron el total de los productores es de 4
gramos de 20-0-20 en 50 cm? por plantula, ya que para los productores representd la
dosis que no le causo fitotoxicidad al momento de su aplicacién, brindandole la nutricién

necesaria a las plantulas de café.

Cuadro 15, presenta los resultados en la pregunta ¢Qué actividades realiza en su

almécigo?

Esta pregunta responde a actividades que realizaron los productores en su almacigo antes

de que las plantulas fueran llevadas a campo definitivo.

Cuadro 15. Frecuenciay porcentaje de las actividades que realiza en el almacigo.

Actividad Frecuencia| Porcentaje
Fertilizacion 8 100%
Aplicacién de fungicidas 8 100%
Limpia 8 100%
Riego 8 100%

Fuente: Elaboracion propia.

Un 100% de los productores del programa que poseian almécigo realizaron las siguientes
actividades: Fertilizacion, aplicacion de fungicidas, limpia, riego, como se observa en la

figura 15.
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Actividades realizadas en el almacigo

120%

100%

80%

60%

40%

20%
0%

Porcentaje por actidad

Fertilizacion Aplicacion de Limpia Riego
fungicidas
Actividades

Fuente: Elaboracion propia.

Figura 15. Actividades que realiza en el almécigo.

Las actividades que el total de los productores realizaron en su almacigo fueron:
Fertilizacion (foliar y al suelo), aplicacion de fungicidas, limpia y riego. Estas actividades
las realizan debido a que son las actividades minimas necesarias para el mantenimiento
del almacigo, para el buen desarrollo de las plantulas antes de ser llevadas a ser

sembradas en el campo.

f) Informacién socioecondmica.

Cuadro 16, presenta los resultados en la pregunta ¢ Cree usted que el dinero obtenido en

su cosecha va a ser suficiente para el mantenimiento de su cafetal?

Esta pregunta responde a si el dinero obtenido en la cosecha le sera suficiente al

productor del programa para darle mantenimiento al cultivo de café.
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Cuadro 16. Frecuenciay porcentaje de suficiencia del dinero para
mantenimiento del cultivo.

Suficiencia del dinero para darle Frecuencia Porcentaje
mantenimiento al cultivo
Si 0 0%
No 12 100 %

Fuente: Elaboracion propia.

Al 100% de los productores del programa no les va a ser suficiente el dinero para darle

mantenimiento al cultivo, como se observa en la figura 16.

Sufuciencia del dinero para el
mantenimiento del cultivo

HSi ENo

0%

100%

Fuente: Elaboracion propia.

Figura 16. Suficiencia del dinero para mantenimiento del cultivo.

Al total de productores no les fue suficiente la cantidad de dinero recibido por la venta de
su cosecha, lo que provocé un déficit de dinero, poniendo en riesgo el dar mantenimiento

al cultivo para la préxima cosecha.
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Cuadro 17, presenta los resultados en la pregunta ¢ Como piensa usted solucionar, la falta

de dinero para el mantenimiento de su cafetal?

Esta pregunta responde a cual es la solucion que el productor del programa propone para

poder dar mantenimiento al cultivo de café.

Cuadro 17. Frecuenciay porcentaje para darle solucion a la falta de dinero
para el mantenimiento del cultivo.

Solucién Frecuencia | Porcentaje
Préstamo

. 8% 8%
particular
Préstamo bancario 42% 42%
Préstamo

o, 42% 42%
asociacion
Venta de terreno 8% 8%

Fuente: Elaboracion propia.

Un 42% de los productores del programa ven como una solucién un préstamo bancario o
un préstamo a la asociacion, comparado con un préstamo particular o venta de un terreno

con un 8%, como se observa en la figura 17.
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Solucidn por falta de dinero para
mantenimiento del cafetal.

50%

=

[1-]

2 40%

2

S 30%
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2

& 10%

=1

§ oy N

& Préstamo Préstamo Préstamo Venta de
particular bancario asociacion terreno

Solucién

Fuente: Elaboracion propia.

Figura 17. Solucion a la falta de dinero para el mantenimiento del cultivo.

La mayor parte de los productores considera que la solucién para seguir con el
mantenimiento del cultivo, es un préstamo bancario o un préstamo a la asociacion para

solucionar la falta de dinero, comparado con un préstamo particular o venta de un terreno.

1.5.1 Arbol de problemas.

Se presenta el arbol de problemas relacionado con la problematica que presenta la
produccion de café en los productores del programa observando causas y efectos, como

se observa en la figura 18.
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Bajo nivel socioecondmico de los pequefios
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Ataque de ojo de gallo

Figura 18. Arbol de problemas de los pequefios productores.

Ausencia de practicas de
conservacian de suelos
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Fuente: Elaboracién propia.
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CONCLUSIONES.

El principal problema que se detectd es que la totalidad de los productores del
programa, no cuentan con el dinero suficiente para poder darle mantenimiento al

cultivo de café.

. Otros problemas, evidenciados en los productores del programa fueron: Posesion

de variedades susceptibles a roya, no realizan ninguna técnica de conservacion de

suelo, utilizacion permanente de fungicidas en el cultivo y en el almacigo.
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1.8 ANEXOS.

1. Boleta de encuesta aplicada a los pequefios productores del programa.

a) Informacién general.

1) Fecha | |
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2) Nombre del productor |

3) ¢Qué variedades de café cultiva?

b) Informacion de manejo del cultivo.

1) ¢Qué actividades realiza en el cafetal?

Poda

Limpia

Deshije

Fertilizacion al suelo

Fertilizacion foliar

Curvas a nivel 6 terrazas

Resiembra

Desombra

c) Informacién de agroquimicos utilizados en el cultivo.

1) ¢ Usa productos agroquimicos en el cafetal?

Si
No
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2) ¢Qué productos utiliza usted en su cafetal?

Fertilizante al suelo

Fertilizante foliar

Fungicida

Herbicida

3) ¢Qué formula de fertilizante al suelo aplica usted en su cafetal y dosis que dosis

aplica?

d) Informacion de plagas y enfermedades.

1) ¢Usa productos agroquimicos en el cafetal?

Si

No

2) ¢Qué enfermedad o plaga ataca su cafetal?

Roya

Antracnosis

Ojo de gallo

Cercospora (frutos)

Mancha de hierro (hojas)

Otra
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e) Informacion de almécigo.

1) ¢ Usa productos agroquimicos en el almacigo?

Si

No

2) ¢ Qué enfermedad o plaga afecta a su almacigo?

Roya

Antracnosis

Ojo de gallo

Cercospora (frutos)

Mancha de hierro (hojas)

Otra

3) ¢Usa productos agroquimicos para controlar la enfermedad o plaga que afecta a
su almacigo?

Si
No

4) ¢Qué productos agroguimicos utiliza en su almacigo?

Insecticidas

Herbicidas

Fertilizante al suelo

Fertilizante foliar

Fungicidas
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5) ¢Qué formula de fertilizante al suelo aplica en su almacigo y que aplica dosis?

6) ¢Qué actividades realiza en su almacigo?

Fertilizacion

Aplicacion de fungicidas

Limpia

Riego

f) Informacién socioeconGmica.

1) ¢Cree usted que el dinero obtenido en su cosecha va a ser suficiente para el
mantenimiento de su cafetal?

Si
No

2) ¢Como piensa usted solucionar, la falta de dinero para el mantenimiento de
su cafetal?

Préstamo particular

Préstamo bancario

Préstamo a la asociacion

Venta de terreno




CAPITULO I

Evaluacion de dos fertilizantes de liberacion controlada en alméacigos de café (Coffea
arabiga L.) en San Antonio Huista ,Huehuetenango, Guatemala, C.A.
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2.1 INTRODUCCION.

En Guatemala de los cultivos permanentes, el café es el de mayor extension con 363 mil
hectareas cultivadas segun la encuesta nacional agricola 2013. Segun la encuesta
nacional agropecuaria del Instituto Nacional de Estadistica (INE), en Guatemala el café

posee una produccion nacional de 23.3 millones de quintales en uva (INE, 2014).

En el municipio de San Antonio Huista del departamento de Huehuetenango el café
(Coffea arabiga L.) es muy importante, ya que para muchos productores el cultivo

representa su medio de vida.

Segun la Secretaria de Planificacion y Programacién de la Presidencia (SEGEPLAN), en el
municipio de San Antonio Huista, Huehuetenango, el cultivo mas importante a nivel
econdmico es el café, reporta un area total de siembra de 2,044 manzanas y se estima un
volumen de 10,221 quintales (464,591 kg) de pergamino. Los ingresos que recibié el
Municipio representaron el 60 % por comercio de café (SEGEPLAN, 2010).

Para los productores el cultivo de café representa el ingreso econdmico mas importante,
por tal razon estan buscando reducir costos de produccién para maximizar sus ganancias,

ya sea para resembrar o establecer un area nueva de cultivo.

Debido a esta situacion buscan nuevas alternativas de produccién de plantulas en la etapa
de almécigo, para producir plantulas sanas y de buen desarrollo a bajo costo. Esto va a
incidir en que sean mas resistentes a factores externos y al ataque de patégenos, motivo

por el cual la fertilizacion toma un papel importante.

Dentro de las alternativas de fertilizacion, se encuentran los productos de liberacion
controlada los cuales se aplican 1 vez durante la etapa de alméacigo reduciendo de esta
forma el costo de aplicaciébn del producto, comparado con los productos de uso
convencional como 20-20-0 que se aplican 9 veces aumentando de esta manera el costo

por aplicacion.
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En la presente investigacion se evalu6 dos productos de liberacion controlada en almécigo

como alternativa de fertilizacion.
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2.2 MARCO TEORICO.
2.2.1 Marco conceptual.

El café es en volumen el segundo producto mas comerciado en el mundo entero después
del petréleo. Esto explica su trascendencia tanto para los paises productores como para
los paises consumidores. Oriundo de Etiopia, el café se difundié como bebida en Arabia,
entre los siglos Xl al XV, en el Cercano Oriente en el siglo XVI, en Europa en el XVIl y en
Ameérica en el XVIIl. Como cultivo se aclimat6 rapidamente en el Nuevo Mundo. Varios
paises asiaticos, latinoamericanos y africanos, entre los Trépicos de Cancer y de
Capricornio encontraron en este producto la clave para su desarrollo econémico. La
importancia del café radica en que como cultivo y como articulo de exportacion y
consumo, pasa por una serie de procesos y etapas que involucran a millones de personas
(Wagner, 2001).

El sefior Manuel Rubio, en su trabajo “Historia del cultivo de Café en Guatemala”, de
1,968, cubre con pormenores y de manera muy interesante la introduccion del café en
Guatemala. Su revision de literatura constituye una fuente valiosa para citar los datos mas
sobresalientes en el resumen siguiente: Los padres Jesuitas reciben el crédito de haber
introducido el cafeto a Guatemala por el afio de 1,760 quienes lo trajeron como planta
ornamental para sus jardines en Antigua Guatemala, de alli se propago a otros lugares
como la hacienda del Soyate, Jutiapa de don Miguel Alvarez Asturias. El primer registro de
cafeto en plantacion data de 1,800 (ANACAFE, 1998).

2.2.1.1 Semilleros, seleccion y preparaciéon de semilla.

En un programa de tecnificacion donde el objetivo basico es obtener buenas cosechas de
café es necesario tener cafetos sanos, vigorosos y de buena producciéon. Esto se logra
seleccionando la semilla que garantice la obtencién de los resultados deseados. El
proceso de seleccion debe iniciarse desde las plantas madre (variedades), considerando
las caracteristicas fisicas inherentes a la variedad y capacidad de produccion (ANACAFE,
1998)
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2.2.1.2 Etapas para la elaboracion del semillero.

Etapas para elaborar el semillero:

a) Seleccién del lugar: Este debe ser un sitio plano, seco soleado y con acceso de agua

para riego.

b) Suelo: De preferencia debe tener una textura arenosa.

c) Cama: Esta debe de ser de 0.20 m de profundidadyde 1.0 ma1.20 mde

ancho y largo necesario para la cantidad de semilla a utilizar (ANACAFE, 1998).

2.2.1.3 Tratamiento de semillero, cobertura del semillero y riego.

El tratamiento del semillero se realiza con la finalidad de eliminar todos los agentes
potenciales que provoquen futuros dafios, por medio de la esterilizacion del suelo. Esto
se logra con un fumigante como Captan (N-triclorometiltio-ciclohex-4-eno-1,2-
dicarboximida), la aplicacion debe realizarse 15 dias antes de la siembra. La cobertura del
semillero se realiza con paja de una especie de graminea seca, que esté libre de semilla;
las plantulas emergen a la superficie entre los 45 y 50 dias de sembradas, en este
momento debe levantarse la cobertura. Los riegos deben realizarse de acuerdo a un
calendario que se ajuste a las condiciones del lugar, textura del sustrato y cobertura; el

cual puede ser de 2 a 3 veces por semana o en dias alternos (ANACAFE, 1998).

2.2.1.4 Almécigo en bolsa.

El desarrollo de alméacigos de café en bolsa es una opcién para producir plantas en menor
tiempo y con caracteristicas que le permiten soportar mejor el estrés asociado al trasplante
en el campo. Dependiendo de las condiciones climaticas y preferencias del productor, los
almécigos en bolsa se pueden realizar para obtener plantas desde 6 hasta 12 meses.
(CICAFE, 2011).
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2.2.1.5 Ubicacion del almacigo, sustrato y tamafio de la bolsa.

El almacigo debe ubicarse en un sitio con buen drenaje, buena luminosidad, sin estar
expuesto a vientos fuertes, ademas, se requiere que tenga facil acceso y disponibilidad de
riego (CICAFE, 2011).

El sustrato que se recomienda debe estar constituido por suelo bien suelto, granza de
arroz y abono organico bien descompuesto mezclados en las proporciones siguientes:
Suelo 50%, abono organico 25%, arena 25% (CICAFE, 2011).

El tamafio de la bolsa debe estar en funcién de la duracion de la planta en el vivero. Para
alméacigos de maximo 9 meses se puede utilizar tamafios de 15,2 cm x 20,32 cm (CICAFE,
2011).

2.2.1.6 Programa fitosanitario en almacigo.

La proteccion fitosanitaria es de importancia para obtener una plantula vigorosa y sana,
dependiendo de las zonas, asi sera la influencia de patégenos, que provoquen
enfermedades. La aplicacion de agroquimicos debe iniciarse en la etapa de soldado para
evitar problemas. Es importante realizar una rotacién de los productos, para evitar el
desarrollo de la resistencia de la plagas a los mismos asi como dejar intervalos minimos
de 20 dias entre las aplicaciones de fungicidas (ANACAFE, 2011).

2.2.1.7 Control de malezas.

El control de malezas puede realizarse en forma manual o quimica. Con los herbicidas
utilizados 2-4 D y glifosatos. Se debe de tener cuidado en la aplicacion, debido a que se
puede provocar fitotoxicidad en la planta (ANACAFE, 2011).
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2.2.1.8 Fertilizacién de almacigo en bolsa.

La fertilizacion del almacigo en bolsa debe ser muy cuidadosa para evitar la “quema” de
las plantas. Lo recomendado es el fertilizante junto al borde de la bolsa con una férmula
10-30-10 en una dosis de 2 g/bolsa (N= 0.2; P20s= 0.6; K20= 0.2) en las 2 primeras y las
siguientes (hasta que salga el almacigo) con una férmula 18-5-15 en una dosis de 2
g/bolsa (N= 0.36; P20s= 0.1; K20= 0.3). Las aplicaciones de los fertilizantes se deben

agregar de forma mensual hasta los 9 meses (CICAFE, 2011).

Otra opcién para la fertilizacion del alméacigo en bolsa es el empleo de fertilizantes de
liberacién controlada: Osmocote 18-6-12 en una dosis de 6 g/bolsa (N= 1.08; P20s= 0.36;
K20= 0.72) o basacote 16-8-12 en una dosis de 6 g/bolsa (N= 0.96; P20s= 0.48; K20=
0.72). La aplicacion se realiza 1 vez en forma espejada, con lo cual se debe suplir las
necesidades de fertilizacibn por un periodo de aproximadamente 9 meses (CICAFE,
2011).

En esta etapa la planta responde de manera positiva a abonos organicos y a las
aplicaciones de fésforo, cuando no se utiliza una mezcla adecuada de suelo y abono
organico bien descompuesto deben aplicarse 2 g de fosforo (P20s) por bolsa a los 2 y 4
meses luego del trasplante. La respuesta obtenida a la fertilizacion con nitrégeno ha sido
negativa. En esta fase negativa y la adicién de potasio, no ha tenido influencia sobre el
vigor de la planta, en términos de peso seco y altura, tampoco la aplicaciéon de fertilizantes
foliares. Una mezcla de suelo y pulpa de café bien descompuesta en relacion 1:1 en
volumen (v/v) es necesaria para suplir las necesidades nutricionales en almacigos
(CENICAFE, 2008)

2.2.1.9 Fertilizantes de liberacidén controlada.

Los fertilizantes de liberacion controlada o lenta, tienen el nutriente (normalmente
nitrogeno) en una forma que después de la aplicaciéon, demora mas tiempo su liberacion y

posteriormente su absorcion en relacion a un fertilizante comun. Este efecto se logra ya
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sea recubriendo un fertilizante comun nitrégeno o NPK con azufre o con un material
polimero semipermeable. La liberacion depende de la humedad del suelo y temperatura
(RAMACAFE, 2009).

2.2.1.10 Basacote 6 meses.

Es un fertilizante complejo quimico granular (N, P, K, Mg y micro elementos) todos en un
mismo granulo, protegido por un nuevo recubrimiento compuesto de ceras elasticas, que
optimizan la liberacion controlada de nutrientes (COMPO-EXPERT, 2008).

a) Mecanismo de accion y liberacion: La liberacién de nutrientes contenidos en el granulo
ocurre en funcion de la temperatura; con temperaturas mas altas aumentan la liberaciéon y
con temperaturas mas bajas se ralentizan, como se puede observar en la figura 19
(COMPO-EXPERT, 2008).

Mecanismo de Accion

laguapenetraatravésdelos .. disuelve los nutrientes formando ..
micropocos de La cubierta... una solucién concentrada..,

Fuente: COMPO-EXPERT, 2008.
Figura 19. Mecanismo de accion basacote.



53

b) Composicion: La composicion porcentual de macro elementos de basacote son:
Nitrogeno total 16% (nitrico 7.4% y amoniacal 8.6%), anhidrido fosférico (P20s) 8%, 6xido
de potasio (K20) soluble en agua 12%, 6xido de magnesio (MgO) soluble en
agua 1.4%, azufre soluble en agua (S) 4% (AGLUKON, 2010).

2.2.1.11 Plantacote 6 meses.

Es un fertilizante de liberacion controlada que posee todos los nutrientes esenciales
principales para un 6ptimo crecimiento de las plantas, el cual comienza a liberarse
después de 2-3 semanas (AGLUKON, 2010).

a) Composicidén: La composicion porcentual de macro elementos y micro elementos de
plantacote son: Nitrégeno total 14% (nitrico 6.3% y amoniacal 7.7%), anhidrido fosférico
(P20s) 9%, Oxido de potasio (K20) soluble en agua 15%, oxido de magnesio (MgO)
soluble en agua 2%; azufre soluble enagua (S)4% (AGLUKON, 2010).

b) Mecanismo de accion y liberacion: El mecanismo de accion y modo de liberacion del

plantacote, como se puede observar en la figura 20.

lcm grénulo de fertilizante | Después de la ap"cac;énlolsoluclon de nutrientes | Liberacion controlada

contiene los nutrientes el agua entra en el salen a través de los poros liberacién de nutrientes
necesarios para el granulo a través del del recubrimiento debido a la durante todo el periodo
crecimiento 6pimode s racubrimiento eldsticoy proceso de 6smosis natural de la actividad Indicada.
plantas, disuelve los nutrientes.

Fuente: AGLUKON, 2010.
Figura 20. Mecanismo de accion plantacote.
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2.2.1.12 Antecedentes del uso de fertilizantes de liberacién controlada.

En un estudio realizado por el departamento técnico de RAMACAFE, se evaludé osmocote
15-9-12, de 9 meses. El fertilizante de liberacién controlada se aplicé cuando las plantulas

de café tenian dos pares de hojas, en una sola aplicacion, con dosis de 8 y 6 g/bolsa.

Los resultados obtenidos fueron los siguientes: Con la aplicacion de 8 g/planta se obtuvo
una altura promedio de 46.65 cm y un numero de hojas de 50, mientras que con la
aplicacion de 6 g/planta la altura promedio fue de 43.08 cm y un namero de hojas de 43,
por ultimo el testigo (sin aplicacion de fertilizante) promedio fue de 32.83 cm y un numero
de hojas de 22. EIl tratamiento donde se aplicé la mayor dosis de osmocote, fue el que
presentdé el mayor nimero de hojas y una mayor a altura promedio con respecto a los
demas, teniendo respuesta al N, P y K. (RAMACAFE, 2009).

En estudio realizado por la universidad de Cordoba, Espafia se utilizaron dos férmulas de
fertilizante de liberacion controlada los cuales fueron: Osmocote 9-13-18 y osmocote 16-
8-9 aplicado en produccion de planta forestal de vivero de Pinus halepensis mill.
Utilizando cuatro dosis para cada una: 1.5, 3.25 y 7 g./l., donde se obtuvieron los
siguientes resultados: La aplicacion de 5 g/l de osmocote 9-13-18 (N= 0.45; P20s=
0.65; K20= 0.9) conduce a las mayores concentraciones de potasio en tejidos; 1,5 g/l de
esta formulacion (N= 0.135; P20s= 0.195; K20= 0.27) se muestra insuficiente en cuanto
al suministro de nitrogeno y de fésforo. La aplicacion de 7 g/l de osmocote 16-8-9 (N=
1.12; P20s= 0.56; K20= 0.63) produce concentraciones maximas de nitrogeno y un
desarrollo aéreo méximo. Si se aplican 3,25 g/l (N= 0.52; P20s= 0.26; K20= 0.292)
conduce a valores minimos en fosforo (Oliet, J; Segura, M; Domingez, F; Blanco, E;
Serrada, R. 2008).
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2.2.2 Marco referencial.

El municipio de San Antonio Huista, del departamento de Huehuetenango, se fundo
durante la colonia por los espafioles entre los afios 1,528 y 1,529. EIl municipio de San
Antonio Huista, posee una extension territorial de 156 kilbmetros cuadrados, con una
altitud de 1,230 m s.n.m, latitud 15°30°04” y longitud 91°46°15”. Tiene un clima frio, que
representa el 2.11% con relacién al &rea total del departamento, distribuidos segun su
categoria en: Pueblos, aldeas y estos en cantones, caserios y fincas que se encuentran

ordenados en 3 microrregiones:

a) Los Altos del Arroyo Seco.
b) Unidad Seis Flores de Mayo.

c) José Ernesto Monzén (Alegria Méndez, 2006).

2.2.2.1 Suelos.

Los suelos de San Antonio Huista, se encuentran localizados en el grupo de suelos de
Cerros de Caliza, sub grupo de suelos poco profundos, bien drenados que se han
desarrollado sobre caliza, en un clima humedo seco. La textura es arcillosa, pero el perfil
incluye muchos fragmentos de caliza, la reaccion es ligeramente alcalina (pH sobre 7),
ocupan pendientes inclinadas. Los suelos de San Antonio Huista estan asociados con los
suelos de Acatan y Nenton, pero se encuentran en un clima mas humedo que éste (Agrer,
S. 1993).
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2.3 OBJETIVOS.

2.3.1 Objetivo general.

Evaluar dos fertilizantes de liberacion controlada en almacigos de café (Coffea arabiga L.)

en San Antonio Huista, Huehuetenango.

2.3.2 Objetivos especificos.

1. Determinar el tratamiento de fertilizacién que presente el mejor desarrollo (altura,
namero total de hojas, diametro del tallo, biomasa) en plantulas de café (Coffea

arabiga L.) en almécigos.
2. Determinar el tratamiento de fertilizacién con fertilizantes de liberacion controlada
que presente el mejor desarrollo (altura, nimero total de hojas, didmetro del tallo,

biomasa) en plantulas de café (Coffea arabiga L.) en almacigos.

3. Determinar cudl es el tratamiento que presenta un menor costo por aplicacion.
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2.4 HIPOTESIS.

Por lo menos un tratamiento de fertilizante de liberacion controlada producird un
incremento significativo en el desarrollo (altura, nimero total de hojas, didmetro del tallo,

materia seca) en las plantulas de café en almacigos.
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25 METODOLOGIA.

2.5.1 Material vegetal experimental.

Los Catimores en general son muy precoces, productivos y exigentes en el manejo del
cultivo, especialmente en la fertilizacion y manejo de sombra. Son de porte bajo, uniforme,
fruto y grano de tamafo grande, hojas nuevas de color café o bronce. Evidencian una
mayor susceptibilidad a la enfermedad ojo de gallo y calidad de taza inferior en zonas
altas. Se recomendaria su cultivo basicamente en altitudes bajas y medias, donde la roya
constituye un problema (ANACAFE, 2011).

2.5.2 Tratamientos evaluados.

Se evaluaron un total de 8 tratamientos, cuya descripcion aparece en el cuadro 18. Los
tratamientos quedaron aleatorizados como se puede observar en la figura ubicada en el

anexo 1.

Cuadro 18. Tratamientos evaluados, dosis aplicada, numero de aplicaciones y

frecuencia.
Tratamiento Dosis total aplicada Aplicaciones [Frecuencia
Agrigultor 1g N- 1 g P20s (5 g de 20-20-0) 5 Cada mes
Testigo absoluto |Sin aplicacion 0 Sinaplicacion
Testigo relativo 6 |0,46 g N (1 g de urea al 46%) 1 Alinicio
Testigo relativo 8 {0,92 g N (2 g de urea al 46%) 1 Alinicio
Plantacote 6 0,84 gN-0,54 g P20s5-0,90 gK20 (6 g de plantacote) 1 Alinicio
Plantacote 8 1,12gN-0,72 g P20s- 1,20 gK20(8 g de plantacote) 1 Alinicio
Basacote 6 0,96 g N-0,48 g P20s-0,72 g K20 (6 g de basacote) 1 Alinicio
Basacote 8 1,28 gN-0,64 g P20s - 0,96 g K20 (8 g de basacote) 1 Alinicio

Fuente: Elaboracion propia, 2015.
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Descripcion de tratamientos evaluados.

Agricultor: Consisti6 en la aplicacion total de 1 g N — 1 g P20Os, aportado por 5 g
de 20-20-0, fraccionado en 5 aplicaciones agregados al contorno de la bolsa de la

plantula.

Testigo absoluto: Consistié en no aplicar ningun tipo de fertilizante.

Testigo relativo 6: Consistid6 en la aplicacion de 0.46 g de N, aportado por 1 ¢

de urea al 46%, aplicado en tres agujeros al contorno de la bolsa con plantula.

Testigo relativo 8: Consistio en la aplicacion de 0.92 g de N, aportado por 2 ¢
de urea al 46%, aplicado en tres agujeros al contorno de la bolsa con

plantula.

Plantacote 6: Consistié en la aplicacion de 0.84 g N - 0.54 g P20s - 0.90 g K20,
aportado por 6 g de plantacote (14-9-15 + 4 S + 2 Mg), aplicado en tres

agujeros al contorno de la bolsa con plantula.

Plantacote 8: Consisti6 en la aplicacion de 1.12gN-0.72g P20s5-1.20 g
K20, aportado por 8 g de plantacote (14-9-15 + 4 S + 2 Mg), aplicado en tres

agujeros al contorno de la bolsa con plantula.

Basacote 6: Consisti6 en la aplicacion de 0.96 gN-0.48g P20s5-0.72 g K20,
aportado por 6 g de basacote (14-9-15 +4 Mg), aplicado en tres

agujeros al contorno de la bolsa con plantula.

Basacote 8: Este tratamiento consistio en la aplicacién de 1.28 g N — 0.64 ¢
P205 - 0.96 g K20, aportado por 8 g de basacote (14-9-15 +4 Mg), aplicado en tres

agujeros al contorno de la bolsa con plantula.
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2.5.4 Diseiio experimental.

Para el analisis de las variables se utilizo el disefio completamente al azar donde el factor
principal fue la respuesta de los tratamientos con respecto al testigo absoluto, con 3

repeticiones, como se puede observar en la figura ubicada en el anexo 1.

2.5.5 Unidad experimental.

Esta estuvo constituida por 10 plantulas, para cada tratamiento y repeticion.

2.5.6 Variables de respuesta.

a) Altura de plantula: Se realiz6 la medicidbn en cm a 4 plantulas por tratamiento
seleccionadas al azar, desde la base del tallo hasta la base de donde nace el dltimo
par de hojas a los 6 meses de la siembra del soldado en la bolsa para cada

tratamiento. La medicidn se realizé con una regla graduada en cm.

b) Numero de hojas plantula: Se realiz6 el conteo de niumero de hojas verdaderas a 4
plantulas por tratamiento seleccionadas al azar a los 6 meses de la siembra del
soldado en la bolsa para cada tratamiento. La medicion se realiz6 contando de

forma manualmente el nUmero de hojas.

c) Didmetro del tallo plantula: Se realiz6 la medicibn en mm a 4 plantulas por
tratamiento seleccionadas al azar en la base del tallo a los 6 meses de la siembra
del soldado a la bolsa, para cada tratamiento. La medicion se realiz6 con un Vernier

graduado en mm.

d) Biomasa: Se determiné el contenido de biomasa en g de la parte foliar asi como de

la radicular a 4 plantulas por tratamiento seleccionadas al azar a los 6 meses de la
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siembra del soldado en la bolsa. La medicién se realiz6 con una balanza

semianalitica.

Andlisis de tejido vegetal: Se realizé el analisis de tejido vegetal a los 6 meses de la
siembra del soldado en la bolsa en una muestra compuesta (3 repeticiones) de los
tratamientos: Agricultor (convencional), testigo absoluto, plantacote 8, basacote 8.
Previo al analisis las muestras fueron introducidas al horno por 48 horas a 65 °C,

para ser secadas y luego ser pesadas.

Manejo del ensayo.

Trasplante a las bolsas: El trasplante se realiz6 a los 40 dias cuando las plantulas
se encontraban en etapa de soldado (pequefia plantula constituida por un tallo
delgado que posee dos hojas cotiledonares que permanecen en el interior de la
semilla). La bolsa que se utiliz6 fue de polietileno negro de 3 milésimas de grosor y
1 de L de capacidad.

Sustrato: El sustrato que se utilizd para cada tratamiento fue una mezcla de 3
partes de suelo y 1 parte de arena blanca fina.

Fertilizacion: El fertilizante que se utilizé en cada tratamiento aplicado al suelo fue:
Agricultor (20-20-0), testigo absoluto (sin fertilizante), testigo relativo 6 (urea),
testigo relativo 8 (urea), plantacote 6, plantacote 8, basacote 6, basacote 8. Todos

los tratamientos fueron ampliamente detallados anteriormente.

Control de enfermedades: Se realizé una aplicaciéon de Captan (N-triclorometiltio)-
ciclohex-4-eno-1,2-dicarboximida), para el control de hongos a razén de 75 cm?3/
bomba de 16 L el cual se aplicé a la bolsa a razén de 50 cm?/bolsa, 7 dias antes de
sembrar el soldado. Para el control de hongos de la parte foliar se utilizo Nativo (1-

p-chlorophenyl-4,4-dimethyl-3- (1,2,4-triazol-1-ylmethyl)-pentan-3-ol) a razén de
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14 g por bomba de 14 L aplicado al follaje y se realizaron 5 aplicaciones con una

frecuencia mensual dos semana después de sembrado el soldado a la bolsa.

e) Control de malezas: El control se realiz6 de forma manual eliminando las malezas

ya emergidas con una frecuencia mensual.

f) Riego: Se realiz6 3 veces por semana con una intensidad de 2 horas cuando fue

necesario, con riego por aspersion, después de la siembra del soldado a la bolsa.

2.5.8 Anélisis de informacidn.

2.5.8.1 Analisis de suelo.

Se realizé un analisis de suelo previo del llenado de las de bolsas donde se sembraron los
soldados, para conocer su contenido nutricional previo a la aplicacién de fertilizantes de

cada tratamiento.

2.5.8.2 Analisis estadistico.

Se realiz6 el analisis de varianza a las variables de respuesta evaluadas para determinar
si existe diferencia significativa entre los tratamientos y comparacion multiple de medias,
utilizando la prueba de Tukey, para determinar qué tratamientos son significativos. El

analisis estadistico se realiz6 con el programa InfoStat, versién 2015.

Modelo matematico:
Yi=p+Ti+Ej

Doénde:

Yij: es la variable de respuesta

M : es la media general de la variable de respuesta
Ti: es efecto del i - ésimo fertilizante.
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Eij: Error experimental asociado a la ij — ésima unidad experimental de fertilizante.

2.5.8.3 Anaélisis econémico.

Se realizé el andlisis parcial de costos a 1,000 plantulas en almécigos, para determinar
cual de los tratamientos utilizados es el que posee el menor costo, para lo cual se

necesitaron los siguientes datos:

a) Numero de aplicaciones.
b) Cantidad de fertilizante en quintales.
c) Costo por quintal de fertilizante.

d) Numero de jornales utilizados para la aplicacion.

Con los datos obtenidos, se calculd el costo unitario de fertilizacion por plantula de cada

tratamiento.
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2.6 RESULTADOS Y DISCUSION.

2.6.1 Analisis de suelo.

El cuadro 19, resume los resultados obtenidos en el analisis de la muestra (suelo + arena

en proporcién 3:1) previo al llenado de las bolsas.

Cuadro 19. Resultados del andlisis fisico y quimico del sustrato utilizado en la

evaluacion.
ppm Meq/100g | ppm 0
P K Ca Mg Cu Zn Fo v % MO | pH |Clase textural
Rango medio 12-16 [120-150 6-8 |[1,5-25| 24 4-6 10-15 | 10-15 915 64
Valor obtenido | 4,35 153 | 22,46 | 2,06 0,10 4,00 0,50 | 26,00 ' ' arcilloso
Estado bajo alto alto |[o6ptimo| bajo |6ptimo| bajo alto alto | 6ptimo

Fuente: Elaboracion propia.

Los elementos Ca y Mn se encuentran con valores altos; mientras que los elementos P,
Cu y Fe se encuentran con valores bajos y con valores Optimos se encuentran los
elementos Mg, K y Zn, comparados con los rangos de suficiencia establecidos para la
solucién extractora Mehlich I, el contenido de M.O. se encuentra alto. La muestra de suelo
presenta una clase textural arcillosa: 43.89 % de arcilla, 29.02% de limo y 27.09% de

arena, como se puede observar en el cuadro ubicado en el anexo 2.

2.6.2 Variables de respuesta.

Se obtuvo la medicion de cada una de las variables de respuesta siguientes materia seca
(g/4 plantulas), numero de hojas por plantula, altura de plantula (cm), diametro base de
tallo (mm); en cada repeticion de los tratamientos evaluados, como se puede observar en

los cuadros ubicados en el anexo 4y 5.

En el cuadro 20, se observa el promedio de la medicion de las variables de respuesta
obtenido por cada tratamiento.
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Cuadro 20. Resumen del promedio de las variables de respuesta.

Tratamientos
Agrigultor | Testigo absoluto | Testigo relativo 6 Testigo relativo 8|Plantacote 6 |Plantacote 8|Basacote 6|Basacote 8
0 |Altura (cm) 139 94 103 98 175 162 15 205
3 |Dametomm) | 25 14 2 2 31 29 29 37
5 Ndmero de hojas | 6,9 4 45 44 64 10 63 113
0L IMateriaseca() | 937 19 167 167 1097 197 783 201

Fuente: Elaboracion propia.

a) Materia seca.

La informacién obtenida de la variable materia seca fue sometida a un analisis de varianza

cuyo resultado se presenta en el cuadro 21.

Cuadro 21. Analisis de la variable materia seca.

F.V. SC Gl CM F p-valor
Modelo. 821,87 7 117,41 8,1 0,0003
Tratamiento| 821,87 7 117,41 8,1 0,0003
Error 232,83 16 14,55
Total 1054,71 23

Medias con una letra comun no son significativamente diferentes (p > 0,05),

coeficiente de variacion = 49.62%
Fuente: Elaboracion propia.

Se observa que el nivel de significancia fue de 0.05 y el p-valor de 0.0003. El valor de p-
valor es menor al nivel de significancia, lo que indica que existi6é diferencia significativa
entre los tratamientos, con un 95% de confiabilidad. El coeficiente de variacion para esta

variable de respuesta fue de 49.62%, el cual fue alto posiblemente debido a factores
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como: Ataque de patdgenos y variabilidad genética. Fue necesario realizar una
comparacion multiple de medias de Tukey, como se observa en el cuadro 22.

Cuadro 22. Resumen de la prueba de Tukey para la variable materia seca.

Tratamiento Media (g) |Resumen *
Basacote 8 20,1 A
Plantacote 6 11 A
Agricultor 9,3 A
Plantacote 8 7,9 B
Basacote 6 7,8 B
Testigo absoluto 1,9 B
Testigo relativo 8 1,6 B
Testigo relativo 6 1,6 B

*Tratamientos con la misma letra son estadisticamente iguales.

Fuente: Elaboracion propia.

Los mejores tratamientos evaluados fueron: Basacote 8, plantacote 6 y agricultor
comparados con los tratamientos: Plantacote 8, basacote 6, testigo relativo 6, testigo

relativo 8 y testigo absoluto.

El tratamiento que estadisticamente es igual a los de liberacidon controlada basacote 8 y
plantacote 6, es el del agricultor, lo que indica que la dosis de 5 g de 20-20-0
fraccionado en 5 aplicaciones es eficiente, evidenciando que la aplicacién del fertilizante
convencional de forma fraccionada puede ser tan buena como los de liberacion
controlada, comparados con: Plantacote 8, basacote 6, testigo absoluto, testigo relativo 8,

testigo relativo 6.
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b) Numero de hojas.

La informacion obtenida en la variable nimero de hojas fue sometida a un andlisis de

varianza cuyo resultado se presenta en el cuadro 23.

Cuadro 23. Analisis de varianza de la variable numero de hojas plantula.

F.V. SC Gl CM F p-valor
Modelo. 599,41 7 85,63 9,6 <0,0001
Tratamientos| 599,41 7 85,63 9,6 <0,0001
Error 785,08 88 8,92
Total 1384,49 95

Medias con una letra comun no son significativamente diferentes (p > 0,05),

coeficiente de variacion = 44.32%
Fuente: Elaboracion propia.

El nivel de significancia fue de 0.05 y el p-valor de 0.0001. El valor de p-valor es menor al
nivel de significancia, lo que indica que existi6 diferencia significativa entre los
tratamientos, con un 95% de confiabilidad. El coeficiente de variacion para esta variable de
respuesta fue de 44.32% el cual fue alto posiblemente debido a factores descritos
anteriormente. Para conocer cuales tratamientos son los mejores, fue necesario realizar

una comparacion multiple de medias de Tukey, como se puede observar en el cuadro 24.
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Cuadro 24. Resumen de la prueba de Tukey para la variable niumero de hojas

plantula.
Tratamiento Media (No) |Resumen *
Basacote 8 11,3 A
Plantacote 8 10 A
Agricultor 6,9 B
Plantacote 6 6,4 B
Basacote 6 6,3 B
Testigo relativo 6 4,5 C
Testigo relativo 8 4,4 C
Testigo absoluto 4 C

*Tratamientos con la misma letra son estadisticamente iguales.

Fuente: Elaboracion propia.

Los mejores tratamientos evaluados fueron: En primer lugar basacote 8 y plantacote 8., en
segundo lugar tratamientos agricultor, plantacote 6, basacote 6, en tercer lugar los

tratamientos: testigo relativo 6, testigo relativo 8, testigo absoluto.

Estos resultados comprueban la respuesta a la aplicacion de N, P, K y asimilacion por
parte de la plantula, en donde la dosis de 8 g de basacote y 8 g de plantacote le
proporcionan a la plantula la mejor nutricion, comparados con los tratamientos donde solo
se aplicd N que fueron los tratamientos que presentaron los valores mas bajos, resultados
similares reporto (RAMACAFE, 2009). Para la variable nimero de hojas en plantulas de

café, utilizando osmocote 15-9-12 de 9 meses.

Ademas, se comprobd que si existio respuesta del P, K al comparar los valores del testigo
relativo 6 y testigo relativo 8 que solo contenian N, siendo estos los que obtuvieron los

valores mas bajos.
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La respuesta a P, K es respaldada por el analisis quimico de suelo en donde el P se
encuentra deficiente y el K adecuado, sin embargo la respuesta al K se puede limitar

debido a que la relacion Ca+Mg/K es alta con un valor de 62.87

(Mora Acevedo y Duran Quirés, 1987) reportan que una relaciéon de Ca+Mg/K con un valor

de 40 es considerada alta y que puede influir en la absorcion de K por parte de la plantula.

(Padilla Washington, 2010), report6 que una relacion muy alta de Ca+Mg/K, puede
provocar problemas en la absorcién K por parte de la plantula, aunque este se encuentre
adecuado en el suelo. Por lo que se hace necesario una fertilizacion potésica para poder

corregir esta anomalia.

c) Altura de planta.

La informacion obtenida de la variable altura plantula, fue sometida a un analisis de

varianza cuyo resultado se presenta en el cuadro 25.

Cuadro 25. Analisis de varianza para la variable altura plantula.

F.V. SC Gl CM F p-valor
Modelo 1352,3 7 193,19 9,75 <0,0001
Tratamientos| 1352,3 7 193,19 9,75 <0,0001
Error 1744,18 88 19,82
Total 3096,47 95

Medias con una letra comun no son significativamente diferentes (p > 0,05),

coeficiente de variacion = 31.67%
Fuente: Elaboracion propia.

El cuadro 8, se observa que el nivel de significancia es de 0.05 y el p-valor es de 0.0001.
El valor de p-valor es menor al nivel de significancia, o que indica que existe diferencia

significativa entre los tratamientos con un 95% de confiabilidad. El coeficiente de variacion



70

para esta variable de respuesta fue de 31.67%. Fue necesario realizar una comparacion
multiple de medias de Tukey, como se puede observar en el cuadro 26.

Cuadro 26. Resumen de prueba de Tukey para la variable altura plantula.

Tratamiento Media (cm) |Resumen *
Basacote 8 20,4 A
Plantacote 6 17,5 A
Plantacote 8 16,2 A
Basacote 6 15 A
Agricultor 13,9 B
Testigo relativo 6 10,3 C
Testigo relativo 8 9,8 C
Testigo absoluto 9,3 C

*Tratamientos con la misma letra son estadisticamente iguales.

Fuente: Elaboracion propia.

Los mejores tratamientos evaluados fueron: En primer lugar Basacote 8, plantacote 6,
plantacote 8 y basacote 6 tratamientos que contenian N, P, K, comparado con el
tratamiento: agricultor que ocupé el segundo lugar el cual contenia N, P y finalmente el
tercer lugar, los tratamientos: testigo relativo 6, testigo relativo 8, testigo absoluto que
contenian N, lo que indica que si hubo respuesta al fertilizante con 1 sola aplicacion de
cualquiera de los tratamientos donde se utilizo fertilizante de liberacion controlada. El

comportamiento de esta variable fue similar a la variable nUmero de hojas.
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d) Diametro de tallo.

La informacién obtenida de la variable diametro de la base del tallo plantula, fue sometida

a un analisis de varianza cuyo resultado se presenta en el cuadro 27.

Cuadro 27. Analisis de varianza para la variable diametro de la base del tallo

plantula.

F.V. SC Gl CM F p-valor
Modelo 36,39 7 52 8,56 <0,0001
Tratamientos| 36,39 7 52 8,56 <0,0001
Error 53,48 88 0,61
Total 89,87 95

Medias con una letra comun no son significativamente diferentes (p > 0,05),

coeficiente de variacion = 29.76%
Fuente: Elaboracion propia.

El nivel de significancia es de 0.05 y el p-valor es de 0.0001. El valor de p-valor es menor
al nivel de significancia, lo que indica que existio diferencia significativa entre los
tratamientos, con un 95% de confiabilidad. Fue necesario realizar una comparacion

multiple de medias de Tukey, como se puede observar en el cuadro 28.
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Cuadro 28. Resumen de prueba de Tukey para la variable diametro de la base
del tallo plantula.

Tratamiento Media (mm) |Resumen *
Basacote 8 3,6 A
Plantacote 6 3,1 A
Plantacote 8 2,9 A
Basacote 6 2,9 A
Agricultor 2,5 B
Testigo relativo 6 2,0 C
Testigo relativo 8 2,0 C
Testigo absoluto 1,7 D

*Tratamientos con la misma letra son estadisticamente iguales.

Fuente: Elaboracién propia.

Los mejores tratamientos evaluados fueron: En primer lugar basacote 8, plantacote 6,
plantacote 8 y basacote 6, comparados con los tratamientos: Agricultor el cual ocupé el
segundo lugar y el tercer lugar en los tratamientos: Testigo relativo 6, testigo relativo 8,
lo que indica que si hubo respuesta al fertilizante con 1 sola aplicacion de cualquiera de
los tratamientos donde se utilizé fertilizante de liberacion controlada, quedando

finalmente el tratamiento testigo absoluto, por debajo de todos.

Los tratamientos: basacote 8, plantacote 6; plantacote 8 y basacote 6, fueron los mejores
debido a que fueron los tratamientos que contenian N, P, K comparados con tratamientos

como: Agricultor que contenia N, P testigo relativo 6, testigo relativo 8 que solo contenia N.

Esta variable fue la que mejor reflejo la respuesta a la fertilizacion, ya que cuando el
tratamiento contenian N, P, K existi6 mayor desarrollo en las plantulas, el comportamiento

de esta variable fue muy similar a las variables: NUmero de hojas y altura de plantula.
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En el Cuadro 29, se observan los resultados obtenidos del analisis foliar, de los

tratamientos: Agricultor, testigo absoluto, plantacote 8, pasacote 8.

Cuadro 29. Analisis de tejido vegetal.

% ppm
N P K Ca Mg Na Cu Zn Fe Mn
Rangos aceptables 233 [ 01202 225 1-25 | 02504 10-15 [ 12-30 | 70-125 | 50-200
Testigo absoluto 1,39 0,18 1,44 0,94 0,14 155 5 15 170 35
Agricultor (Convencional) [ 227 [ o021 [ 169 [ 1200 [ o018 [ 1230 [ 5 [ 15 [ 175 [ 75
Plantacote 8 " 195 [ o021 [ 181 [ 106 [ o016 [ 165 [ 5 [ 15 [ 225 [ 115
Basacote 8 [ 180 [ o025 [ 18 [ 094 [ 016 [ 130 [ 5 [ 15 [ 150 [ 90

Fuente: Elaboracion propia.

El andlisis de tejido vegetal respalda que los tratamientos donde se aplico N, P, Ky N, P,
la concentracion de estos elementos en el tejido fue mayor comparado con las
concentraciones de N, P, K en el tejido del tratamiento testigo absoluto. Lo que indica que
los elementos aplicados fueron absorbidos por las plantulas repercutiendo en las variables
de crecimiento evaluadas. Esto fue debido a que posiblemente existi6 un mejor balance
entre cationes, lo que queda evidenciado en un mayor desarrollo foliar en las plantulas.

(Oliet J, Segura M, Dominguez F, Blanco E, Serrada R, 2008) comportamiento similar
reporté en plantulas de pino (Pinus halepensis mil), con el tratamiento donde aplicaron
7 g de osmocote (16-8-9 )/ L de suelo (N= 1.12; P20Os= 0.56; K20= 0.63) reporto las
concentraciones maximas de nitrégeno, comparado con (1.5, 3.25 y 5 g de osmocote (16-
8-9 ) /L de suelo) y mayor desarrollo aéreo, ademas indico una respuesta positiva a la

aplicacién de N, P, K.
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2.6.3 Analisis de costos parciales.

El cuadro 30, se pueden observar los costos parciales de aplicacién de fertilizantes para

1000 plantulas en almacigos.

Cuadro 30. Costos parciales de aplicacion de fertilizantes de liberacion controlada y
convencional.

Cantidad Costo por| Costo Niimero Costo
. No.de No.de . quintal de | total de Costo por | Costo total | unitatio
Tratamientos , . quintales def,” .. de .
plantulas |aplicaciones . fertilizante| producto | . jornal (Q) Q) por
fertilizante jornales ,
Q) Q) plantula
Plantacote 6 1000 1 0,14 2550,00 | 357,00 1 50,00 407,00 0,41
Plantacote 8 1000 1 0,18 2550,00 | 459,00 1 50,00 509,00 0,51
Basacote 6 1000 1 0,14 2400,00 | 336,00 1 50,00 386,00 0,39
Basacote 8 1000 1 0,18 2400,00 | 432,00 1 50,00 482,00 048
Agricultor 1000 6 0,14 220,00 30,80 6 300,00 330,80 0,30

Fuente: Elaboracion propia.

Siendo el tratamiento agricultor el que presentd el menor costo unitario por plantula con
un valor de Q 0.30,en segundo Ilugar basacote 6 con un valor de Q 0.39,
tercer lugar plantacote 6 con un valor de Q 0. 41, en cuarto lugar basacote 8 con un valor
de Q 0.48 y en quinto lugar plantacote 8 con un valor de Q 0.51.

Es importante considerar al tratamiento basacote 6 como una alternativa de fertilizacion,
ya que econdmicamente es el mas cercano al costo de aplicacion del tratamiento
agricultor con un costo por plantula adicional de Q 0.09 por la aplicacion del tratamiento
ya que, posee la ventaja de que la aplicacion se realizé6 1 vez, comparado con el
tratamiento agricultor donde la aplicacion se realizé 5 veces; siendo esta ventaja muy
importante para los productores de almacigo de café que no cuentan con el suficiente
tiempo para el desarrollo del programa de fertilizacion en el tiempo oportuno y que no

cuentan con la economia para hacerlo.
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2.7 CONCLUSIONES.

1. Eltratamiento que presentd el mejor efecto sobre el desarrollo en plantulas de café
(Altura plantula, nimero total de hojas de plantula, diametro del tallo de plantula,

materia seca), fue bascote 8.

2. En el analisis de costos parciales, el tratamiento que presento la mejor alternativa
de fertilizacion fue el tratamiento agricultor con un costo de Q 0.30 comparado con
los tratamientos: Basacote 6 con Q 0.39, plantacote 6 con Q 0.41, basacote 8 con
Q 0.48 y plantacote 8 con Q 0.51.
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2.8 RECOMENDACIONES.

Bajo condiciones climéticas y edaficas similares a las que se realizo la investigacion y sin
limitaciones de capital aplicar 8 g de basacote en una sola aplicacion. Si el productor
posee limitaciones de capital aplicar el tratamiento agricultor (5 g de 20-20-0 en forma

fraccionada).
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2.10 ANEXOS.

Anexo 1. Croquis del experimento.

Tratamientos | Letras |Nimerode| Letrasy &
asignadas | repeticién | nimeros |
asignadaos N
Agricultor A 1 rl
Testigo absoluto B 2 2
Testigo relativo 6 C 3 r3
Testigo relativa 8 D
Plantacote 6 E T
p—" - Aleatorizacion
Esacote 6 G Dr3 Er2 Br2 Gr2
Basacote 8 H
Ar3 Cr3 Hr2 Frl
] |Unidad experimental |
00 3 Hr1 Dr1 Ar2
X
0 8 Fr3 Brl Gr3 Cr2
30 Arl Crl Dr2 Br3
00 Fr1 el Grl Hr3

Fuente: Elaboracion propia, 2015.
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Anexo 2. Andlisis de suelo.

% UNIVERSIDAD DE SAN CARLOS DE GUATEMALA

P, 9 3 FACULTAD DE AGRONOMIA
,47' 4 % LABORATORIO DE SUELO-PLANTA-AGUA “SALVADOR CASTILLO ORELLANA"

AGRONOMIA

INTERESADO: JORGE DE LEON
PROCEDENCIA: SAN ANTONIO HUISTA, HUEHUETENANGO
FECHA DE INGRESO: 16/1/2015

- o ppm Meq/100gr pm %
Identificacion pH P K Ca Mg Cu Zn Fe Mn M.O.
RANGO MEDIO 12-16 | 120-150 6-8 1.5-2.5 2-4 4-6 10-15 | 10-15

M-1 6.4 4.35 153 22.46 2.06 0.10 4.00 0.50 26.00 | 9.15

ANALISIS FISICOS
%
Ardlla | Limo | Arena CLASE TEXTURAL
M-1 43.89 | 29.02 | 27.09 | ARCILLOSO

AD DE SAN CARLOS
d‘\““\e ACULTAD DE AGnc;,%E“zUA Ten
LABORATO

RIO DE ANALIS ¥
s, ~s A DE SUELO AGUA Y PLARTA. N
U JALVADOR CASTILLO ORELLANAZ &
I\

4 DE MANE 0 DE SUELO ¥

CAMPUS CENTRAL, UNIVERSIDAD DE SAN CARLOS DE GUATEMALA
EDIFICIO UVIGER, TERCER NIVEL, CIUDAD UNIVERSITARIA, ZONA 12, GUATEMALA
CODIGO POSTAL 01012, APARTADO POSTAL 1545, TEL: (502)24189308, (502) 24188000 EXT 15‘62 06 1769



Anexo 3. Analisis de tejido vegetal.

UNIVERSIDAD DE SAN CARLOS DE GUATEMALA
A FACUETAD DE AGRONOMIA
LABORATORIO DE SUELO-PLANTA-AGUA “SALVADOR CASTILLO ORELLANA"

AGRONOMIA

INTERESADO: JORGE DE LEON MAYORGA
FECHA DE INGRESO: 1/7/2015

CULTIVO: CAFE
ELEMENTOS TOTALES
% Ppm

MATERIAL N P K Ca Mg Na | Cu | Zn Fe Mn
RANGOS ACEPTABLES 2.3-3 | 0.12:02 | 225 125 |0.25-04 | —- |10-25 | 12-30 | 70-125 | 50-200

T1 CONVENCIONAL 2.27 | 0.21 1.69 | 1.00 | 0.18 | 130 | 5 15 | 175 75

T2 TESTIGO ABSOLUTO | 1.39 | 0.18 | 1.44 | 0.94 | 0.14 | 155 | 5 15 | 170 35
T3 PLANTACOTE 8 1.95| 0.21 1.81 | 1.06 | 0.16 | 165 | 5 15 | 255 115

T4 BASACOTE 8 1.80 | 0.25 1.88 | 0.94 | 0.16 | 130 | 5 10 | 150 90

et

ZZOAD OE SAN CARLO

RERHGRLULTAD OE AGRON SUAR

3 Mg " ey,
ABORATORIO OE ANALISIS ¢y

SUSALVADOR CASTLLS DR TA

0.7;;‘ CASTILLO ORELLANAL

CAMPUS CENTRAL, UNIVERSIDAD DE SAN CARLOS DE GUATEMALA .
EDIFICIO UVIGER, TERCER NIVEL, CIUDAD UNIVERSITARIA, ZONA 12, GUATEMALA
CODIGO POSTAL 01012, APARTADO POSTAL 1545, TEL: (502)24189308, (502) 24188000 EXT 1562 6 1769
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Anexo 4. Medicion de variables: altura plantula, nimero de hojas plantula,
diametro del tallo plantula, biomasa.

TRATAMIENTOS

Agricultor Testigo absoluto Testigo relativo 6 Testigo relativo 8
Diametro NGmero Diametro NGmero Diametro NGmero Diametro NGmero
. . Altura| base de Altura | base de Altura| base de Altura| base de
Repeticion [Plantula de de de de
(cm) tallo ) (cm) tallo ) (cm) tallo ) (cm) tallo )
hojas hojas hojas hojas
(mm) (mm) (mm) (mm)
rl 1 11,0 2,0 8 10,3 1,5 4 10,8 2,0 6 12,5 2,0 6
rl 2 12,2 2,5 7 11,0 2,0 5 12,5 2,5 4 9,7 2,0 3
rl 3 9,0 2,0 5 12,1 2,0 4 13,0 2,5 4 9,0 2,0 4
rl 4 10,5 2,0 6 8,7 2,0 7 10,7 2,0 6 10,5 2,0 8
r2 1 16,2 3,0 4 7,5 1,5 2 6,0 1,5 4 8,2 2,0 5
2 2 13,0 2,0 6 6,9 1,5 1 12,0 2,0 5 12,3 2,5 6
r2 3 19,2 4,5 10 6,8 1,5 2 10,1 2,0 4 11,8 2,5 4
r2 4 14,3 2,5 8 8,3 1,5 3 11,2 2,0 4 9,3 2,0 3
r3 1 18,4 3,0 7 11,0 2,0 7 9,3 2,0 3 9,5 2,0 4
3 3 14,0 2,0 8 7,7 2,0 5 11,7 2,0 7 7,8 1,5 3
r3 4 14,7 3,0 8 10,3 1,5 4 10,0 2,0 3 8,3 2,0 4
3 5 14,2 2,0 6 11,6 1,5 4 6,8 2,0 4 8,2 2,0 3
Promedio 13,9 2,5 6,9 9,4 1,7 4,0 10,3 2,0 4,5 9,8 2,0 4,4
TRATAMIENTOS
Plantacote 6 Plantacote 8 Basacote 6 Basacote 8
Diametro NGmero Diametro NGmero Diametro NGmero Diametro NGmero
L . Altura| base de Altura | base de Altura| base de Altura| base de
Repeticion [Plantula de de de de
(cm) tallo . (cm) tallo . (cm) tallo . (cm) tallo .
hojas hojas hojas hojas
(mm) (mm) (mm) (mm)
rl 1 18,5 3,0 6 11,8 2,0 13 13,2 2,0 6 25,3 5,0 13
rl 2 22,0 3,5 6 13,2 3,0 8 12,5 2,0 5 21,0 3,0 8
rl 3 16,0 2,0 8 11,0 2,0 8 12,5 2,0 4 21,0 5,0 8
rl 4 21,7 2,5 6 12,4 2,0 6 8,0 2,0 4 16,3 3,0 6
r2 1 16,2 3,5 7 11,5 3,0 21 20,3 4,0 8 29,0 5,0 21
r2 2 15,2 3,5 7 10,7 2,0 16 22,0 4,0 8 29,0 5,0 16
2 3 10,5 2,0 6 11,5 2,5 12 16,5 3,5 8 27,5 5,0 12
r2 4 11,2 2,5 5 13,5 2,5 18 15,5 3,0 5 27,3 50 18
r3 1 20,5 4,0 8 16,5 3,5 5 12,7 3,0 8 13,0 2,0 9
r3 3 18,5 4,0 8 27,5 4,0 4 16,8 3,0 7 12,5 2,0 8
3 4 19,0 3,0 6 19,5 3,5 5 17,0 3,5 7 12,0 2,0 10
r3 5 21,0 4,0 4 35,0 5,0 4 12,7 3,0 6 11,5 2,0 7
Promedio 17,5 3,1 6,4 16,2 2,9 10,0 15,0 2,9 6,3 20,5 3,7 11,3

Fuente: Elaboracion propia, 2015.
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Anexo 5. Medicion de la variable materia seca.

TRATAMIENTOS

Agricultor Testigo absoluto Testigo relativo 6 Testigo relativo 8
Materia |Materia|Materia| Materia |Materi [ Materia | Materia [ Materia | Materi [Materia (Materia| Materia |Materia| Materia | Materia | Materia
Repeticion [seca raiz| seca seca |secatotal|aseca| seca seca |seca total|a seca| seca seca |[seca total| seca seca seca |seca total
(@) [tallo (g)|hoja (9) (9) raiz (g)| tallo (9) | hoja (9) @) raiz (g) [tallo (g)|hoja (9) (@) raiz (g) | tallo (g) [ hoja (9) @)
rl 4,3 2,1 3,9 10,3 0,8 0,7 0,8 2,3 0,9 0,9 0,9 2,7 0,5 0,9 0,8 2,2
r2 2,8 1,9 3,6 8,3 0,4 0,5 0,3 1,2 0,4 0,3 0,4 1,1 0,4 0,4 0,3 1,1
r3 3,2 2,2 4,1 9,5 0,7 0,7 0,8 2,2 04 0,3 0,5 1,2 0,4 0,7 0,6 1,7
Promedio 3,43 2,07 3,87 9,37 0,63 0,63 0,63 1,90 0,57 0,50 0,60 1,67 0,43 0,67 0,57 1,67
TRATAMIENTOS
Plantacote 6 Plantacote 8 Basacote 6 Basacote 8
Materia |Materia|Materia| Materia |Materi [ Materia | Materia [ Materia | Materi [Materia[Materia| Materia |Materia| Materia | Materia | Materia
Repeticion |seca raiz| seca seca |secatotal|aseca| seca seca |seca total|a seca| seca seca |[seca total| seca seca seca |seca total
(g) |tallo (g)[hoja (g) (@)  |raiz (g)tallo (9) | hoja (9) (g)  |raiz (g)|tallo (9)|hoja (g) (9) raiz (g) | tallo (g) [ hoja (9) [C)]
rl 2,7 1,7 2,7 7,1 0,8 0,9 1,4 3,1 15 1,2 2,2 4,9 4,5 3,9 55 13,9
r2 1,8 3,6 6,7 12,1 1,0 1,3 3,0 53 1,8 1,6 3,8 7,2 7,4 8,0 12,1 27,5
r3 4,6 3,5 5,6 13,7 34 4,0 8,1 15,5 2,5 2,8 6,1 11,4 59 52 7,8 18,9
Promedio 3,03 2,93 5,00 10,97 1,73 2,07 4,17 7,97 1,93 1,87 4,03 7,83 5,93 5,70 8,47 20,10

Fuente: Elaboracion propia, 2015.
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Anexo 6. ANDEVA y prueba de Tukey de lavariable materia seca.

Anédlisis de la varianza

Variable N R2 R2 Aj CVv

Biomasa 24 0,78 0,68 49,62

Cuadro de Analisis de la Varianza (SC tipo Ill)

EF.V. SC d CM _F p-valor

Modelo. 821,87 7 117,41 8,07 10,0003
Tratamiento 821,87 7 117,41 8,07 0,0003
Error 232,83 16 14,55

Total 1054.,71 23

Test: Tukey Alfa=0,05 DMS=10,78358
Error: 14,5521 gl: 16

Tratamiento Medias n E.E.
Basacote 8 20,10 3 2,20 A
Plantacote 6 11,00 3 2,20 A B
Agricultor 9,37 3 2,20 A B
Plantacote 8 7,97 3 2,20 B
Basacote 6 7,83 3 2,20 B
Testigo absoluto 1,90 3 2,20 B
Testigo relativo 8 1,67 3 2,20 B
Testigo relativo 6 1,67 3 2,20 B

Medias con una letra comun no son significativamente diferentes (p > 0,05)

Fuente: InfoStat, 2015.



Anexo 7. ANDEVA y prueba de Tukey de la variable niUmero de hojas plantula.

Analisis de la varianza

Variable N R?2 R2Aj CVv

Numero hojas plantula 96 0,43 0,39 44,32

Cuadro de Analisis de la Varianza (SC tipo III)

F.V. SC gl CM F p-valor
Modelo. 599,41 7 85,63 9,60 <0,0001
Tratamientos 599,41 7 85,63 9,60 <0,0001
Error 785,08 88 8,92
Total 1384,49 95

Test:Tukey Alfa=0,05 DMS=3,78628

Error: 88,9214 gl: 88

Tratamientos Medias n E.E.

Basacote 8 11,33 12 0,86 A
Plantacote 8 10,00 12 0,86 A B
Agricultor 6,92 12 0,86 B C
Plantacote 6 6,42 12 0,86 B C
Basacote © 6,33 12 0,86 B C
Testigo relativo 6 4,50 12 0,86 C
Testigo relativo 8 4,42 12 0,86 C
Testigo absoluto 4,00 12 0,86 C

85

Medias con una letra comin no son significativamente diferentes (p

> 0,05)

Fuente: InfoStat, 2015.
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Anexo 8. ANDEVA y prueba de Tukey de la variable altura plantula.

Analisis de la varianza

Variable N R?2 R2Aj

CVv

Altura pléantula 96 0,44

31,67

Cuadro de Analisis de la Varianza (SC tipo III)

F.V. SC gl CM F p-valor
Modelo. 1352, 30 7 193,19 9,75 <0,0001
Tratamientos 1352, 30 7 193,19 9,75 <0,0001
Error 1744,18 88 19,82
Total 30906,47 95

Test:Tukey Alfa=0,05 DMS=5,64352

Error: 19,8202 gl: 88

Tratamientos Medias n E.E

Basacote 8 20,45 12 1,29 A
Plantacote 6 17,53 12 1,29 A B
Plantacote 8 16,18 12 1,29 A B
Basacote © 14,98 12 1,29 A B C
Agricultor 13,89 12 1,29 B C
Testigo relativo 6 10,34 12 1,29 C
Testigo relativo 8 9,76 12 1,29 C
Testigo absoluto 9,35 12 1,29 C

Medias con una letra comin no son significativamente diferentes (p

> 0,05)

Fuente: InfoStat, 2015.
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Anexo 9. ANDEVA y prueba de Tukey del variable diametro base de tallo plantula.

Analisis de la varianza

Variable N R?2 R2Aj Cv

Didmetro de base de tallo plantula 96 0,40 0,36 29,76

Cuadro de Analisis de la Varianza (SC tipo III)

F.V. SC gl CM F p-valor
Modelo. 36,39 7 5,20 8,56 <0,0001
Tratamientos 36,39 7 5,20 8,56 <0,0001
Error 53,48 88 0,61
Total 89,87 95

Test:Tukey Alfa=0,05 DMS=0, 98821

Error: 0,6077 gl: 88

Tratamientos Medias n E.E.
Basacote 8 3,67 12 0,23 A
Plantacote 6 3,13 12 0,23 A B
Plantacote 8 2,92 12 0,23 A B C
Basacote © 2,92 12 0,23 A B C
Agricultor 2,54 12 0,23 B C D
Testigo relativo 6 2,04 12 0,23 C D
Testigo relativo 8 2,04 12 0,23 C D
Testigo absoluto 1,71 12 0,23 D

Medias con una letra comun no son significativamente diferentes (p
> 0,05)

Fuente: InfoStat, 2015.



88



CAPITULO Il

Servicios realizados en el clluster de pequefios caficultores, pertenecientes a
asociaciones vinculadas a la empresa Exportcafé S.A, en el departamento de
Huehuetenango, Guatemala, C.A.

89
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3.1

INTRODUCCCION.

El Ejercicio profesional supervisado (EPS), con una duracion de 10.5 meses se realizo

en el departamento de sostenibilidad de la empresa Exportcafé S.A., del municipio de

Huehuetenango del departamento de Huehuetenango que pertenece a Ecom

Company con sede en Costa Rica.

Los servicios prestados fueron a pequefios productores de café en asociaciones

relacionadas con Exportcafé, comprometidos con el programa AAA de Nespresso y

también con el sello Rainforest Alliance, que se detallan a continuacion:

1.

Asociacion de Desarrollo Integral Econdmico Integral La Esperanza Toneca
(ADIESTO), ubicada en canton Independencia, San Antonio Huista,
Huehuetenango.

Asociacion de pequerios caficultores de San Pedro Necta (COMAL), ubicada en

aldea Ponzaj Boquerén, San Pedro Necta, Huehuetenango.

Union de pequefos caficultores (UPC), Ubicada en aldea Camojallito, La

Democracia, Huehuetenango.

Asociacion flor del café (ASDEFLOR), ubicada en aldea Chanjon, Todos Santos

Chucumatanes, Huehuetenango.

Asociacion de caficultores flor del café (ASCAFCA), ubicada en aldea La

Esperanza, Union Cantinil. Huehuetenango.

Asociacion de permacultores de Cuilco (ASOPERC), ubicada en aldea

Oxaquefio, Cuilco, Huehuetenango.
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Asociacion de caficultores de Union Cantinil (ASOCUC), ubicada en Casa

Grande, Uni6n Cantinil, Huehuetenango.

Asociacion de Desarrollo Econdmico y Social Los Chujes (ADESC), ubicada en

aldea Los Chujes, Union Cantinil, Huehuetenango.

Los servicios prestados en Exportcafé S.A., se realizaron en las distintas asociaciones,
los cuales fueron:

1.

3.2

3.21

Capacitaciones a productores.

Capacitaciones a centros educativos del nivel primario.

Auditorias internas y asesoria técnica a pequefios productores pertenecientes a

distintas asociaciones.

DESARROLLO DEL EPS.

Capacitaciones a pequefios productores.

Se realizé la capacitacion a pequefios productores de distintas asociaciones, como lo
son: ADESC, ASOCUC, ASOPERC y ADIESTO. Las capacitaciones a productores

consistieron en el reforzamiento de temas como:

1.

Responsabilidad social (horas de trabajo, trabajo infantil, politicas no
discriminatorias, trabajo forzado, acceso a vivienda, servicios de sanidad,

acceso a la educacion, seguridad y capacitacion laborales).

Liderazgo ambiental (proteccion de cuencas, proteccion de la calidad de agua,
control de la erosion del suelo, mantenimiento de la productividad del suelo,

mantenimiento de la cubierta forestal que le da sombra al café, proteccion de la
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vida silvestre, areas de conservacion, control ecolégico de plagas y

enfermedades).

3. Beneficio humedo (minimizacién del consumo de agua, reducciéon del impacto de

las aguas residuales, manejo de los desechos, conservacion de la energia).

Los temas de las capacitaciones estan orientados en el marco de la obtencion de una
produccion sostenible, temas que son constantemente evaluados por el programa AAA

de Nespresso y el sello Rainforest Alliance.

3.2.2 Capacitaciones a centros educativos del nivel primario.

Se realizaron las capacitaciones a centros educativos del nivel primario, contando con
la participaciéon de nifios y nifias de dichos centros educativos, reforzando temas
ambientales en los cuales ellos estan directamente involucrados, ya que son hijos o
hijas de pequefios productores del area de influencia del programa AAA de Nespresso

y del sello Rainforest Alliance.
Los temas reforzados fueron:

Aguas residuales.

Manejo de desechos organicos e inorganicos.
Quema de basura.

Deforestacion.

Cambio climatico.

-~ o 2 0 T p

Contaminacién de los recursos: suelo, aire, agua.

Enfermedades producidas por la contaminacién.

©«



3.2.3 Auditorias internas y asesoria técnica a pequefios productores
pertenecientes a las asociaciones.

Se realizaros las auditorias internas y asesorias técnicas a pequefios productores de

asociaciones vinculadas con Exportcafé S.A., en municipios del departamento de

Huehuetenango.

Las auditorias internas consistian en:

1. Llenado de informe de inspeccién interna tanto para productores pertenecientes

al programa AAA de Nespresso como para el sello Rainforest Alliance; consistio

en el llenado de la siguiente informacion:

-~ 0o 2 o0 T p
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Obligaciones del productor.

Listado de chequeo de documentos que debe de tener el productor.
Mapa de uso del suelo.

Plan de acciones correctivas.

Formato de registro de instrucciones para realizar labores en la finca.
Volumen de agua utilizado para riego del almacigo.

Registro de aplicacion de agroquimicos.

Registro de contrataciébn de menores.

Registro de agua utilizado en el beneficio humedo.

Identificacion y cuantificacion de desechos.

Identificacion de fuentes de agua.

Formato de monitoreo de plagas y enfermedades.

. Fuentes y cantidad de energia utilizadas en el afio.

Identificacion para ahorro de energia.
Plan de mejoras para ahorro de energia.
Listado de flora y fauna presentes en el area de influencia de las fincas.

Registro para control de calidad, actividades anuales en el cultivo.
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2. Visita a la parcela: Consisti6 en hacer una inspeccion con el productor

perteneciente al programa AAA de Nespresso o perteneciente al sello Rainforest
Alliance a la o las parcelas que tenia registradas. Se realizaba haciendo un
recorrido dentro de la misma para observar el estado en el que se encontraban y
para dar capacitacion técnica si ellos la solicitaban. Se verificaba que existiera
la rotulacién de prohibicién de caza, en caso no hubiera rotulacion (prohibido

cazar) se realizaba.

Visita a la fosa de aguas mieles, grises y negras: Consisti6 en hacer una
inspeccién con el productor perteneciente al programa AAA de Nespresso o
pertenecientes al sello Rainforest Alliance a las fosas para observar su estado y

si las mismas existian o no.

Visita al area de beneficiado y casa de vivienda: Consistié en inspeccionar los

siguientes aspectos:

a. El beneficio (observacion del pulpero, de la o las pilas de fermentacion y

si existia la rotulacion necesaria).

b. La vivienda (observacion si existia 0 no botiquin de emergencia, si poseia
equipo de proteccion personal para la aplicacibn de productos
agroquimicos, donde guardaba sus herramientas de trabajo y productos

agroquimicos).
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SERVICIO |. Capacitaciones a pequefios productores.

OBJETIVOS.

3.3.1.1 Objetivo general.

Apoyar con el programa de capacitacion de pequefios productores de las distintas

asociaciones vinculadas con Exportcafé S.A., con los temas que evalta el programa

AAA de Nespresso y el sello Rainforest Alliance, para mantener una agricultura

sostenible.

3.3.1.2 Objetivos especificos.

3.3.2

Apoyar en la capacitacion a los pequefios productores de las distintas
asociaciones vinculadas con Exportcafé S.A., con el cuidado del ambiente y las
practicas amigables con él, tanto para el programa AAA de Nespresso como

para el sello Rainforest Alliance.

Concientizar a los pequefios productores de la importancia de cumplir con las
normas tanto para el programa AAA de Nespresso como para el sello Rainforest

Alliance, para poder seguir perteneciendo a ellos.

METAS.

Capacitar a 100 pequefios productores de las distintas asociaciones de la zona
de influencia del programa AAA de Nespresso y pertenecientes al sello
Rainforest Alliance.

Capacitar a 3 centros educativos del nivel primario, cercanos al area de
influencia del programa AAA de Nespresso, asi como del sello Rainforest
Alliance.
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3. Realizar 100 auditorias internas de las distintas asociaciones vinculadas al

programa AAA de Nespresso y al sello Rainforest Alliance.

3.3.3 METODOLOGIA.

Las capacitaciones a pequefios productores de las distintas asociaciones como lo son:
ADESC, ASOCUC, ASOPERC y ADIESTO, se realizaron en las distintas sedes de las

asociaciones, de la siguiente manera:

1. Toma de asistencia de productores.

2. Presentacion de los participantes.

3. Ejecucién de la capacitacion: Se realizd primero una introduccién hablando
sobre la importancia de pertenecer tanto al programa AAA de Nespresso asi
como del sello Rainforest Alliance haciendo mencién de los beneficios de
pertenecer al programa asi como al sello. Se recalco la importancia que tiene la
agricultura sostenible en sus vidas y en las de sus familias. Los temas impartidos

en la capacitacion fueron:

a. Qué es la certificacion de Rainforest Alliance (Por qué certificarse; mejoras

continuas, reconocimiento a los esfuerzos, accesos a mercados especializados).

b. Principios de la norma de la red de agricultura sostenible (sistema de gestion
social y ambiental, conservacién de ecosistemas, reforestacion, deforestacion,
conectividad de ecosistemas).

c. Proteccion de la vida silvestre (prohibicion de caceria).

d. Conservacion de recursos hidricos (tratamiento de aguas negras, tratamiento de

aguas grises, tratamiento de aguas mieles).
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e. Trato justo y buenas condiciones para los trabajadores (no al trabajo forzado, no

a la discriminacion, ley del salario minimo, no a la contratacion de menores).

f. Salud y seguridad ocupacional (uso y manejo seguro de agroquimicos, equipo
de proteccién, seguridad para el almacenamiento de productos potencialmente
peligrosos).

g. Relaciones con la comunidad.

h. Manejo integrado del cultivo (siembra, podas, fertilizacién, muestreo de suelos y

almacigos).

i. Normas de higiene en el beneficio (buenas practicas de higiene en las diferentes
areas del beneficio, buenas préacticas de secado y almacenamiento de café).

j-  Manejo y conservacion del suelo (implementacién de barreras vivas, practicas

de conservacion de suelos).

k. Manejo integrado de desechos (clasificacién de basura organica e inorganica).

3.3.4 RESULTADOS.

Se realizé la capacitacion a 104 pequefios productores, tanto hombres como mujeres
de distintas asociaciones como los son: ADESC, ASOCUC, ASOPERC y ADIESTO,

como se observa en el cuadro 31.
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Cuadro 31. Listado de asociaciones y numero de productores asistentes a las
Capacitaciones.

No | Asociacion Lugar Hombres | Mujeres [Sub total
1|ADESC Aldea Oxaquefio, Cuilco, Huehuetenango 15 3 18
2|ASOCUC |Grande, Unién Cantinil, Huehuetenango 15 0 15
3|ASOPERC |Aldea Oxaquefio, Cuilco, Huehuetenango 16 1 17
4|ADIESTO |Cant6n Independencia, San Antonio Huista, 23 31 54

Total 104

Fuente: Elaboracion propia.

Se capacitO a un buen numero de productores de las asociaciones, los cuales
provenian de lugares lejanos, quienes quedaron satisfechos con la atencion que presta

el programa AAA de Nespresso, asi como el sello Rainforest Alliance.

3.3.5 DISCUSION DE RESULTADOS.

Las capacitaciones que brinda el programa AAA de Nespresso, asi como el sello
Rainforest Alliance, tiene como objetivo brindarle al pequefio productor de las distintas
asociaciones el apoyo oportuno y necesario para mantener de esta forma la mejora
continua fortaleciendo el compromiso de dar a conocer los principios de la agricultura

sostenible, cumpliendo de esta manera los criterios que exige el programa.
Las capacitaciones cuentan con los siguientes aspectos:
Aspectos positivos de la capacitacion:
a. Permite la participacién de todos los productores no importando su escolaridad.

b. Utiliza medios audiovisuales, permitiendo facilitar la comprension de los

pequefios productores participantes.

c. Las capacitaciones se realizaron sin costo alguno.
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Limitantes para la efectividad de la capacitacion:

a. El bajo grado de escolaridad de los pequefios caficultores dificultan la

comprension de las presentaciones escritas.

b. Impuntualidad e inasistencia por parte de algunos pequefios productores.

3.3.6 CONCLUSIONES.

Las capacitaciones a pequefios productores de las asociaciones de: ADESC,
ASOCUC, ASOPERC y ADIESTO. Permitieron la mejora continua por parte del
programa AAA de Nespresso, asi como del sello Rainforest Alliance, de manera que el
pequefio productor pueda de una forma sencilla y practica poner en practica los
principios de agricultura sostenible, para que de esta manera pueda cumplir con los
criterios que exige el programa, mejorando de esta manera su calidad de vida y de su

familia.

Se logroé enfatizar en el pequefio productor de las distintas asociaciones, la importancia
de pertenecer al programa AAA de Nespresso y el sello Rainforest Alliance, para

obtener un mejor diferencial en precio en su producto.

Se logré generar conocimiento de agricultura sostenible en el pequefio productor, con
la explicacion detallada de los principios que son importantes para el programa AAA de

Nespresso, asi como del sello Rainforest Alliance.
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3.4 SERVICIO Il. Capacitaciones a centros educativos a nivel primario.

3.41 OBJETIVOS.

3.4.1.1 Objetivo general.

Apoyar en la capacitacion a nifios y nifias de los centros educativos de nivel primario
cercanos al area de influencia del programa AAA de Nespresso, asi como del sello

Rainforest Alliance.

3.4.1.2 Objetivos especificos.

1. Retroalimentar a los nifios y nifias de las escuelas primarias, en el conocimiento

gue poseen sobre ambiente.

2. Introducir a los nifios y niflas a conceptos de agricultura sostenible del programa

AAA de Nespresso y el sello Rainforest Alliance.

3.4.2 METODOLOGIA.

Las capacitaciones a centros educativos del nivel primario se realizaron con la
participacion de nifios y nifias de las escuelas cercanas a las areas de influencia del

programa AAA de Nespresso y del sello Rainforest Alliance:

El orden en que se realiz6 cada una de las capacitaciones en el establecimiento fue:

1. Reunieron a los nifios y nifias en el corredor del establecimiento.

2. Presentacion visual, con los siguientes temas:
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Agua negras, aguas grises y aguas mieles.
Manejo de desechos orgénicos e inorganicos.
Deforestacion y reforestacion.

Cambio climatico

Contaminacién de suelo, agua y aire.

-~ 0o o o0 T p

Enfermedades producidas por la contaminacion
Conservacion de flora y fauna.
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3.4.3 RESULTADOS.

Se realizaron las capacitaciones a 7 centros educativos del nivel primario, contando
con la participacion de nifios y nifias de dichos centros educativos, reforzando temas en
los cuales ellos estan directamente involucrados, ya que son hijos o hijas de pequefios
productores del area de influencia del programa AAA de Nespresso, asi como del sello
Rainforest Alliance, como se puede observar en el cuadro 32.

Cuadro 32. Escuelas primarias capacitadas.

No Escuela Lugar Nifios |Nifias |Sub total

1 |Escuela Oficial Mixta Buenos Aires Huixoc  [Aldea Huixoc, San Pedro Necta 18 27 45
2 |Escuela Oficial Mixta Santo Domingo Aldea Santo Domingo, La Libertad | 22 18 40
3 |Escuela Oficial Mixta El Jocotillo Caserio El Jocaotillo, La Libertad 12 19 31
4 |Escuela Oficial Mixta El Jutal Caserio El Jutal, La Libetad 28 27 55
5 [Escuela Oficial Rural Mixta Reforma Aldea El Pajal, San Antonio Huista | 42 33 75
6 |Instituto de Educacion Basica Union Cantinil |Casa Grande, Unidn Cantinil 22 16 38
7 |Escuela Oficial Mixta Champen Aldea Santo Domingo, La Libertad | 18 15 33

Total 317

Fuente: Elaboracion propia.

Se capacité a un buen namero de nifios y nifias de las escuelas primarias cercanas a
las areas de influencia del programa AAA de Nespresso, asi como del sello Rainforest

Alliance, como se observa en la figura 21.
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Fuente: Elaboracion propia.

Figura 21. Capacitacion a niflos y nifias en escuelas de primaria.

3.4.4 DISCUSION DE RESULTADOS.

Las capacitaciones que se imparten a las escuelas de nivel primario que pertenecen a
las area de influencia del programa AAA de Nespresso y el sello Rainforest Alliance
impartidas por personeros de Exportcafé S.A., y estudiantes de practica supervisada,

no tuvieron costo alguno para las escuelas donde fueron impartidas.
Las capacitaciones contaron con aspectos positivos y negativos, como lo fueron:
Aspectos positivos:

a. Permiti6 que los nifios y nifias del nivel primario obtuvieran conocimientos

basicos de agricultura sostenible.

b. Retroalimento los conceptos que ellos y ellas tienen de ambiente
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llustré su vida cotidiana, para que ellos y ellas puedan cuidar la naturaleza que

los rodea.

Las capacitaciones no representan costo alguno para la escuela, tampoco para

los nifios y niflas

Aspectos negativos:

a.

345

Las capacitaciones solo se realizaron una vez en el afio.

Las capacitaciones solo se realizaron en forma tedrica y no de campo.

CONCLUSIONES.

Con las capacitaciones a escuelas primarias del area de influencia del programa
AAA de Nespresso y el sello Rainforest Alliance, se logré que los nifios y nifias
pertenecientes a las escuelas retroalimenten su conocimiento con respecto al
ambiente donde viven, lo cuiden y lo respeten para que de esta forma ellos

puedan mejorar su calidad de vida.

Se logré introducir a los nifios y nifias capacitados en las distintas escuelas a
conceptos basicos de agricultura sostenible, ya que ellos y ellas en el futuro
seran los protagonistas del cuidado del ambiente y perteneceran al programa

AAA de Nespresso y al sello Rainforest Alliance.
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3.5 SERVICIO Illl. Auditorias internas y asesoria técnica a pequefios
Productores pertenecientes a las asociaciones.

3.5.1 OBJETIVOS.

3.5.1.1 Objetivo general.

Apoyar en auditorias internas a pequefios productores de las asociaciones vinculadas a
Exportcafé S.A., para el seguimiento en el cumplimiento de la norma del programa AAA
de Nespresso, asi como para el sello Rainforest Alliance previo a inspeccion de la
Fundacion Interamericana de Investigacion Tropical (FIIT).

3.5.1.2 Objetivos especificos.

1. Verificar el cumplimiento de los criterios establecidos por la norma en el
programa AAA de Nespresso, asi como del sello Rainforest Alliance a los
pequefios productores pertenecientes a las asociaciones UPC, COMAL,
ASDEFLOR, ADIESTO, ASCAFCA y ASOPERC.

2. Apoyar a los pequefios productores pertenecientes a las asociaciones UPC,
COMAL, ASDEFLOR, ADIESTO, ASCAFCA y ASOPERC en el cumplimiento
de los criterios establecidos por la norma utilizada en el programa AAA de

Nespresso y el sello Rainforest Alliance.
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METODOLOGIA.

Las auditorias internas, se realizaron de la siguiente manera:

1. Llenado de informe de inspeccion interna:

Se realizé el llenado de los siguientes formatos:

-~ 0o o o0 T p

- @

L2 © o =5 3

Obligaciones del productor.

Listado de chequeo de documentos que debe de tener el productor.
Mapa de uso del suelo.

Plan de acciones correctivas.

Formato de registro de instrucciones para realizar labores en la finca.
Volumen de agua utilizado para riego del almacigo.

Registro de aplicacion de agroquimicos.

Registro de contratacion de menores.

Registro de agua utilizada en el beneficio.

Identificacion y cuantificacién de desechos.

Identificacion de fuentes de agua.

Formato de monitoreo de plagas y enfermedades.

. Fuentes y cantidad de energia utilizadas en el afio.

Identificacion para ahorro de energia.
Plan de mejoras para ahorro de energia.
Listado de flora y fauna presentes en el area de influencia de la finca.

Actividades anuales en el cultivo, como se observa en la figura 22.
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Fuente: Elaboracion propia.

Figura 22. Llenado de informe de inspeccidn interna.

2. visita a la parcela.

La cual se realizé de la siguiente manera:

a. Inspeccioén con el pequefio productor a la o las parcelas que tiene registradas en
la asociacion, haciendo un recorrido dentro de las misma para observar el

estado en el que se encontraban y brindar asesoria técnica.

b. Verificacion de existencia de rotulaciébn necesaria donde se prohibia la caceria,

si esta no existia se realizaba, como se observa en la figura 23.
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Fuente: Elaboracién propia.

Figura 23. Rotulacién realizada.

3. Visita a la fosa de aguas mieles, grises y negras.

Se realizé la inspeccion a las fosas para observar su estado y si las mismas existian o no,
también se realizd una visita al beneficio para observar el estado del pulpero, la o las pilas de
fermentacion y la rotulacion de las mismas; si la rotulacion no existia se realizaba, como se
observa en la figura 24.
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Fuente: Elaboracion propia.

Figura 24. Visita al beneficio y fosas.

4. Visita a la vivienda.

Se realizé la inspeccion de la vivienda para observar si existia 0 no botiquin de emergencia, si
poseia equipo de proteccion personal para la aplicacion de productos quimicos, donde
guardaba sus herramientas de trabajo y productos quimicos utilizados en la parcela o las
parcelas.

3.5.3 RESULTADOS.

Se realizaron las auditorias internas y asesorias técnicas a 93 productores de 4
asociaciones, pertenecientes a 8 municipios del departamento de Huehuetenango.

En los cuadros 33 y 34, se puede observar los listados de los pequefios productores

inspeccionados pertenecientes a los grupos A y B, el lugar donde se realizd la
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inspeccion, el municipio al cual pertenece cada productor, asi como la asociaciéon a la

que pertenece.

Cuadro 33. Listado de productores auditados grupo A.

No. |Productor Lugar Municipio Asociacion
1 |Mario Samayoa Aldea Santo domingo La Libertad UPC

2 [Natalio Ramirez Aldea Santo domingo La Libertad UPC

3 |Adrian Constanza Aldea Santo domingo La Libertad UPC

4 [Oscar Pérez Adea San Isidro La Libertad UPC

5 |Andrés Garcia Adea San Isidro La Libertad UPC

6 [Simén Vésquez Aldea Buena vista La Libertad UPC

7 |Candelaria Gabriel Aldea Candelaria La Democracia COMAL
8 |Saul Domingo Caserio ojo de agua La Democracia COMAL
9 [Marcos Aguilar Aldea Buena Vista San Pedro Necta COMAL
10 |Gilberto Sales Aldea Buena Vista San Pedro Necta COMAL
11 |Antonio Aguilar Aldea Buena Vista San Pedro Necta COMAL
12 |Henri Cruz Aldea Ponzaj Boquerdén |San Pedro Necta COMAL
13 |Modesto Ambrosio Aldea Mocchi Concepcién Tutuapa COMAL
14 |Eulogio Jacobo Aldea Mocchi Concepcion Tutuapa COMAL
15 |Alberto Diaz Aldea Mocchi Concepcién Tutuapa COMAL
16 |Lisandro Pérez Aldea Mocchi Concepcién Tutuapa COMAL
17 |Augusto Simén Aldea Mocchi Concepcién Tutuapa COMAL
18 |Eulogio Gonzalez Aldea Mocchi Concepcion Tutuapa COMAL
19 |Luis Brawo Aldea Chimiche San Pedro Necta COMAL
20 [Catalina Carrillo Aldea Chanjon Todos Santos Chucumatanes |ASDEFLOR
21 [Higinia Pérez Aldea Chanjon Todos Santos Chucumatanes [ASDEFLOR
22 [Inocente Claudio Canton Independencia [San Antoni Huista ADIESTO
23 [Juan Marcos Canton Independencia [San Antoni Huista ADIESTO
24 |Nery Lopez Cantén Independencia  [San Antoni Huista ADIESTO
25 |Regino Veldsquez Cantén Independencia  [San Antoni Huista ADIESTO
26 [Rosaneo Cano Cantén Independencia |San Antoni Huista ADIESTO
27 [Jorge Marcos Cantén Independencia |San Antoni Huista ADIESTO
28 [José Marcos Cantén Independencia |San Antoni Huista ADIESTO
29 [Enin Lucas Aldea Ixmal San Antoni Huista ADIESTO
30 |Pedro Garcia Aldea Ixmal San Antoni Huista ADIESTO
31 |Modesto Sales Aldea Ixmal San Antoni Huista ADIESTO
32 |Marto Rodriguez Aldea El Pajal San Antoni Huista ADIESTO
33 |Reina Ordofiez Aldea El Pajal San Antoni Huista ADIESTO
34 |Virgilio Sanchez Caserio Los Encuentros |San Antoni Huista ADIESTO
35 |Lili Merida Caserio Los Encuentros [San Antoni Huista ADIESTO
36 |Delmar Rodriguez Caserio Los Encuentros |San Antoni Huista ADIESTO
37 |Rosaneo Solis Caserio Los Encuentros [San Antoni Huista ADIESTO
38 |Arnoldo Figueroa Cantoén Villa Nueva Unién Cantinil ADIESTO
39 |Ledn Recinos Cantén Villa Nueva Union Cantinil ADIESTO
40 [Alicia Cano Cantén Villa Nueva Union Cantinil ADIESTO
41 [Heman Alvarado Cantén Villa Nueva Unién Cantinil ADIESTO
42 [Rubén Alvarado Cantén Villa Nueva Union Cantinil ADIESTO
43 [Silvia Bravo Aldea Buenos Aires Union Cantinil ADIESTO
44 [Irma cano Aldea Buenos Aires Union Cantinil ADIESTO
45 |Brenda Veldsquez Aldea Buenos Aires Unién Cantinil ADIESTO
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Cuadro 34. Listado de productores auditados grupo B.

No. |Productor Lugar Municipio Asociacion
46 |Dania Cano Aldea Buenos Aires Unién Cantinil ADIESTO
47 [Catalina Cano Aldea Buenos Aires Union Cantinil ADIESTO
48 |[Olivio Cano Caserio San Francisco |Unién Cantinil ADIESTO
49 |Sofia del Valle Caserio El Triunfo Unién Cantinil ADIESTO
50 |Bonifacia Figueroa Caserio El Triunfo Union Cantinil ADIESTO
51 |Micaela Garcia Caserio El Triunfo Unioén Cantinil ADIESTO
52 [Miriam Velasquez Casa Grande Unién Cantinil ADIESTO
53 |Miguel del Valle Aldea Esquipulas Unién Cantinil ADIESTO
54 |[Félix Velasquez Aldea Esquipulas Unién Cantinil ADIESTO
55 [Cornelia Herrera Aldea La Esperanza Unién Cantinil ADIESTO
56 |Maria Lépez Aldea La Esperanza Union Cantinil ADIESTO
57 |Daniel Lépez Aldea La Esperanza Union Cantinil ADIESTO
58 |Aura Saucedo Aldea La Esperanza Union Cantinil ADIESTO
59 |Victoriano del Valle Aldea Vista Hermosa Union Cantinil ADIESTO
60 |Guadalupe Velasquez [Aldea Vista Hermosa Union Cantinil ADIESTO
61 [Wilmer Herrera Aldea Vista Hermosa Unién Cantinil ADIESTO
62 |Rolando Herrera Aldea Vista Hermosa Unién Cantinil ADIESTO
63 |Maria Flinez Aldea Vista Hermosa Unién Cantinil ADIESTO
64 |Emilia Finez Aldea Vista Hermosa Unién Cantinil ADIESTO
65 |Elena Garcia Aldea Vista Hermosa Unién Cantinil ADIESTO
66 |Fausto Leva Aldea La Esperanza Unién Cantinil ADIESTO
67 |Pedro Lépez Aldea La Esperanza Unién Cantinil ADIESTO
68 [Juan Hernandez Aldea La Esperanza Unién Cantinil ADIESTO
69 [Santos Lopez Aldea La Esperanza Unién Cantinil ADIESTO
70 [Juan Morales Aldea La Esperanza Unién Cantinil ADIESTO
71 |Geiser Carrillo Aldea La Esperanza Union Cantinil ADIESTO
72 |Israel Herrera Aldea La Esperanza Union Cantinil ADIESTO
73 |José Diaz Aldea La Esperanza Union Cantinil ADIESTO
74 |Santiago Carrillo Aldea La Esperanza Union Cantinil ADIESTO
75 |Abilio Solis Aldea La Esperanza Unién Cantinil ADIESTO
76 |Adolfo Leiva Aldea La Esperanza Unién Cantinil ADIESTO
77 |Reyes Gémez Aldea La Esperanza Unién Cantinil ADIESTO
78 |Efri Lépez Aldea La Esperanza Unién Cantinil ADIESTO
79 |Pilar Velasquez Aldea La Esperanza Union Cantinil ADIESTO
80 |Magin Brawo Aldea Oxaquefio Cuilco ADIESTO
81 |[Eleuterio Soto Aldea Oxaquefio Cuilco ADIESTO
82 [Juan Vasquez Aldea Oxaquefio Cuilco ADIESTO
83 [Juventino Ramirez Aldea Oxaquefo Cuilco ADIESTO
84 |Napoleén Roblero Aldea Oxaqueio Cuilco ADIESTO
85 |Gabina Morales Aldea Oxaqueio Cuilco ADIESTO
86 [Lazaro Soto Aldea Oxaquerfio Cuilco ADIESTO
87 |[Dawvid Velasquez Aldea Oxaquefo Cuilco ADIESTO
88 |Felipe Morales Aldea Oxaquefo Cuilco ADIESTO
89 |[Efrain Nolasco Aldea Oxaquefo Cuilco ADIESTO
90 [Adan Mejia Aldea Oxaquefio Cuilco ADIESTO
91 |[Carmela Gonzalez Aldea Oxaqueio Cuilco ADIESTO
92 [Sebastian Vasquez Aldea Oxaquefio Cuilco ADIESTO
93 [Evaristo Pérez Aldea Oxaquefio Cuilco ADIESTO
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3.5.4 DISCUSION DE RESULTADOS.

Las auditorias a los pequefios productores de las distintas asociaciones vinculadas a
Exportcafé, son beneficiosas para los pequefios productores pertenecientes al
programa y al sello, ya que las auditorias internas tienen como finalidad comprobar si
se cumplen o no los criterios evaluados. También permite que ellos tengan acceso a

asesoria técnica del cultivo, en la visita a su parcela o a sus parcelas.

Se constatd el estado de la parcela o de las parcelas siguiendo el protocolo de las
inspecciones internas, que exige el programa, previo a la visita de FIIT, para la

inspeccion externa.

La inspeccion a las fosas es muy importante porque al no tenerlas el productor es
sancionado, ya que el programa lo considera como un criterio critico, es por esta razon

que su inspeccion es determinante.

La inspeccion al beneficio, es importante ya que es en esta etapa donde se pierde la
calidad de taza, por lo cual es importante que se observen practicas no deseadas
como: Mantener el pulpero sucio o en mal estado, asi como mantener las pilas de
fermentacién en malas condiciones; se observa también si las condiciones del patio de
secado son las deseadas y si esta debidamente circulado (para evitar la contaminacién
directa al grano por algunos animales que puedan ingresar a él). Es en este lugar
donde se observa el manejo que se le da al agua al momento del beneficiado del café

para que su uso sea de una forma racional.

La inspeccion a la vivienda del productor permite observar, si posee o no botiquin de
emergencia, la forma en la que mantiene sus herramientas, si utiliza productos
agricolas prohibidos, el estado en el que se encuentra el equipo de aplicacion de

agroqguimicos, ambos importantes para la norma, ya que son criterios criticos.
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3.5.5 CONCLUSIONES.

1. Se verifico el cumplimiento de los criterios establecidos por la norma en el
programa AAA de Nespresso, asi como del sello Rainforest Alliance a los
pequefios productores pertenecientes a las asociaciones: UPC, COMAL,
ASDEFLOR, ADIESTO, ASCAFCA y ASOPERC. Siendo la prioridad que no
incumplieran con ningun criterio critico, para de esta forma seguir perteneciendo

al programa, asi como al sello.

2. Se acompafia al pequefio productor perteneciente a las asociaciones: UPC,
COMAL, ASDEFLOR, ADIESTO, ASCAFCA y ASOPERC, a que realice la
mejora continua, para que de esta forma pueda seguir perteneciendo al

programa AAA de Nespresso, asi como para el programa Rainforest Alliance.



